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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v
Topol€anoch, trvale bytom C. XXX, pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 15.6.2023 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 30.6.2022, sp.zn. 3T/56/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnfia 30.6.2022, sp.zn. 3T/56/2019, bol
obzalovany A. B. podlfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom z&klade, Zze v obdobi od 1.2.2017 do 18.4.2017 ako podnikatel podnikajuci
pod obchodnym menom A. B. s miestom podnikania D. C. D., E. XXX/X, ICO: 43270727, napriek
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/29/2016 zo dfia 31.1.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.2.2017, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, pri€om mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
tri roky, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti vykonavat podnikatefsku €innost’ vo vymere 6
rokov, pricom aj nadalej vykonaval podnikatefsku ¢innost ako zhotovitel na zaklade zmluvy o dielo
pre obchodné spolo¢nosti HDS Bratislava, s. r. 0., Drotarska cesta 54, Bratislava, ICO: 35 842 881
a obchodnu spolo¢nost Stapek, s. r. 0., so sidlom Tesedikovo 1100, ICO: 45 398 844, pricom vedel,
Z2e mu vykondvanie podnikateflskej €innosti bolo zakazané, podnikatelsku €innost vykonaval az do
18.4.2017, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu Banovce nad Bebravou, odbor
Zivnostenského podnikania, sp. zn. OU-BN-OZP-2017/001835-3 zo drfia 28.3.2017, ktorym mu bolo
zru$ené Zivnostenské opravnenie, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu prokurator
v zakonnej lehote podal odvolanie pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZzaloby.
Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V Uvode pisomného odévodnenia odvolania
prokurator poukazal na vyrokovu éast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné :

.1ak ako v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou rozsudkom sp. zn.
3T/56/2019-232 opatovne poukazujem na nespravne pravne posudenie skutku s poukazom aj na
skutkové okolnosti, ktoré jednoznaéne nasvedduju tomu, Ze skutok, ktorého sa dopustil obzalovany je
trestnym €inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Podla § § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia sa
dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci
tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
Cinnosti.

Podla § 436 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku len €o sa rozsudok, ktorym bol uloZeny trest zakazu Cinnosti, stal
pravoplatnym, za$le predseda senatu na zabezpedenie vykonu trestu zakazu €innosti rovnopis vyroku
rozsudku registrovému sudu, Zivnhostenskému uradu a profesijnej komore, ak bol ulozeny trest zakazu
podnikatelskej €innosti.

Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 1 T/29/2016-471 zo dfia 31.1.2017 nadobudol
pravoplatnost’ dfiom 1.2.2017. Len o sa rozsudok, ktorym bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti vykonavat
podnikatel'sku Cinnost, stal pravoplatnym, odsudeny nesmie dalej vykonavat &innost, na ktoru sa
vztahuje zakaz ginnosti. Pokial odsudeny tento zakaz porusi, napifa skutkovu podstatu predinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 436 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku sud sice zasiela pravoplatny rozsudok, ktorym bol ulozeny
trest zakazu vykonavat’ podnikatel'sku &innost’ aj Zivnostenskému uradu, ktory nasledne ex offo zrusi
podnikatelovi zivnostenské opravnenie, toto administrativne rozhodnutie ma vSak len deklaratérne
ucinky, pretoze vlastnu podnikatelsku €innost nemdze odsudeny vykonavat po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, ktorym mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti vykonavat podnikatelsku &innost. Uvedenému
nasvedCuje tieZz skuto€nost, Ze jednou z podmienok prevadzkovania Zivnosti je bezuhonnost. Podla
§ 6 odsek 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov za
bezihonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny &in
hospodarsky, trestny Cin proti majetku alebo iny trestny &in spachany umyselne, ktorého skutkova
podstata suvisi s predmetom podnikania, ak sa nafiho nehladi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1 T/29/2016-471 zo dria 31.1.2017 bol A. B.
odsudeny za pokradovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
z&kona. Trestny &in skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona je z hladiska systematiky
osobitnej Casti Trestného zakona zaradeny medzi Trestné Ciny hospodarske (PIATA HLAVA). Teda uz
driom 1.2.2019 odsudeny A. B. nespifial zakladnu v8eobecnli podmienku prevadzkovania Zivnosti -
bezdhonnost.

Vykon trestu zékazu Cinnosti za€ina pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol uloZzeny a kon€i uplynutim
doby, na ktoru bol ulozeny, pokial nebolo rozhodnuté o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestu
zakazu €innosti. Uvedenému nasvedCuje aj ustalena judikatura, z ktorej vyplyva, Ze vykon trestu zakazu
¢innosti zacina vzdy pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol ulozeny (R 8/1969), a predIZuje ho len doba
vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a doba vykonu vazby (§ 61 ods. 8 Trestného zakona).

Obzalovany A. B. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
C.k. 1 T/29/2016-471 nevykonal absolutne Ziadne ukony suvisiace s ukon&enim jeho podnikatelskej
¢innosti O tom, Ze mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku €innost neupovedomil
Ziadneho zo svojich dodavatelov ani odberatelov a jeho uctovni¢ku upovedomil az dfia 8.4.2017, teda az
potom ako mu zivnostensky urad z uradnej povinnosti zruSil Zivnostenské opravnenie. ObZalovany tak
vedome podnikal takmer dva a pol mesiaca bez toho, aby vykonal akykolvek tkon smerujuci k ukon&eniu
podnikania.

Vykonu podnikatelskej Cinnosti obZalovanym v Case, ked mu vykon tejto €innosti bol uz zakazany,
nasvedCuju okrem iného aj lustracie v socialnej poistovni zo dfia 1.4.2019 ako aj vypis zo
Zivnostenského registra, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol evidovany v socialnej poistovni ako
samostatne zarobkovo &inna osoba nepretrzite od 1.7.2007 do 17.4.2017. Z rozhodnutia Okresného
uradu Banovce nad Bebravou - odbor Zivnostenského podnikania zo dna 28.3.2017 vyplyva, Ze
uvedeného dna bola rozhodnuté o zrudeni Zivnostenského opravnenia obzalovanému a to ku diu
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia a to z dévodu, Ze obzalovanému bol uloZzeny rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 1T/29/2016-471 zakaz vykonavat podnikatelsku ¢innost odévodriujuci zruSenie
Zivnostenského opravnenia u obZalovaného v plnom rozsahu. Z predloZenej evidencie pohladavok,
zavazkov, uzavierkovych internych dokladov, vydavkovych pokladni¢nych dokladov, pefiazného dennika
a danového priznania obzalovaného za rok 2017 ako fyzickej osoby podnikatela, vyplyva, Ze obZalovany



ako fyzicka osoba podnikatela nadalej v obdobi po 1.2.2017 vykonava podnikatelsku €innost a to
aktivne, ked jednoznaéne vykonaval prace y rozsahu Zivnosti pre subjekty HDS Bratislava s.r.o. a
Stapek s.r.o. a taktiez vynakladal finanéné prostriedky na dalSiu realizaciu podnikania a to nielen
v mesiacoch februar a marec 2017 ale aj v mesiaci april 2017 a to do 17.4.2017. Zo zmluvy o
dielo medzi obZalovanym ako zhotovitelom a spolo¢nostou STAPE s.ro. zo dha 1.2.2016, ako
objednavatefom vyplyva, Ze obZalovany sa zaviazal ako zhotovitel vykonat pre objednavatela tesarske
a betonarske prace lokalizované v Bratislave, pricom zac&iatok prac bol stanoveny na 1.3.2016 a moment
ukon&enia prac nebol stanoveny. Zmluvna pokuta bola stanovena pri odovzdani vadného plnenia
zhotovitelom, neskorom vypratani staveniska, alebo nedodrzani ustanoveni o bezpeé&nosti pri praci. Z
faktur obZalovaného ako podnikatelského subjektu za obdobie mesiacov februar a marec 2017 vyplyva,
Ze obzalovany ako podnikatel'sky subjekt vystavil subjektom HDS s.ro. a STAPEK s.r.o. faktury za
vykonané prace, ktoré boli v zmysle prilozenych supisov prac vykonavané v obdobi mesiacov februar
a marec 2017.

Samosudca Okresného sudu Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢&.k. 3T/56/2019-338 zo dna
30.06.2022 oslobodil obZalovaného spod obZaloby s odévodnenim, Ze Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom, pretoze podla jeho nazoru je potrebné ddsledne rozlisit' ,konkrétne stavebné €innosti v mesiaci
februar 2017 pre spolo¢nost HDS Bratislava a stavebné ¢innosti pre spolo¢nost STAPEK s.r.o. v
mesiacoch februar a marec 2017 od beznej podnikatel'skej Cinnosti podnikatelského subjektu. Uviedol,
Ze obZalovany ako fyzicka osoba podnikatel u spolo€nosti STAPEK s.r.o. vykonaval prace pre uvedenu
spoloénost na zaklade zmluvy o dielo 1/3/2016 a to stavebné prace v mesiacoch februar a marec
2017 a to konkrétne v mesiaci februar 2017 debnenie stien, oddebnenie stien a spracovanie betdénu
spolu v hodnote vyfakturovanych prac 10.416,55 € a v mesiaci marec 2017 debnenie stien a stropu,
oddebnenie stien a stropu a spracovanie beténu spolu v hodnote vyfakturovanych prac 17.115,70 €. V
Casti stavebnych Cinnosti pre spolo¢nost STAPEK, s.r.o. vysluchom konatela tejto spolo¢nosti ako aj
z priloZzenej zmluvy o dielo medzi obZalovanym ako podnikatelskym subjektom a touto spolo¢nostou
vyplyva, Ze i8lo zo strany obZalovaného o prace v zmysle tejto zmluvy, ktorych neuskutoénenie aj
vzhladom na obsah vypovede svedka F. A. by spdsobilo vznik 8kéd a sankcii vo forme zmluvnych
pokut, ktoré by v zmysle zmluvy objednévatel prac preniesol na osobu obZalovaného. Charakter tychto
prac je tak potrebné hodnotit ako ukon€ovacie prace spojené s ukon&ovanim podnikatelskej €innosti,
ked iba dokonCoval zavazky, ku ktorym sa ako fyzicka osoba podnikatel zaviazal pred uloZzenim trestu
zakazu podnikatel'skej ¢innosti. Skutognosti, Ze obzalovany nemal umysel v tejto ¢innosti pokraovat
dalej po dokonceni zmluvnych povinnosti nasvedCuje aj skutoénost, Ze zo strany spolo¢nosti STAPEK
bol zaujem o vykon dal$ich prac z jeho strany, aviak k uzavretiu dalSich zmlav a k vykonu dalSich prac
uz nedoslo.

S pravnym nazorom okresného sudu sa prokurator nemoze stotoznit. Poukazujem pritom na legainu
definiciu podnikania podla § 2 Obchodného zakonnika ,podnikanim sa rozumie sustavna &innost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku alebo na uc€el dosiahnutia meratelného pozitivheho socidlneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku &innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.”

Ako vyplyva z tejto definicie, kazdé podnikanie je vzdy podnikanim na vlastnd zodpovednost
podnikatela. Kazdy podnikatel znaSa istu mieru podnikatel'ského rizika. Podnikatelské riziko ma dve
stradnky. Na jednej strane je podnikanie spojené s vidinou dosiahnutia zvladt dobrych vysledkov
hospodarenia a na druhej strane je sprevadzané nebezpetenstvom podnikatel'ského neuspechu, ktory
prinaSa so sebou straty, ktoré mozu byt niekedy tak zavazné, Ze vyrazne narusia stabilitu firmy a mozu
viest' k jej upadku. Prax sama ukazuje existenciu dvoch stranok podnikatelského rizika a to stranku
pozitivhu a stranku negativnu. Pozitivha strdnka sa spaja s nadejou na uspech, uplatnenim na trhu
a dosiahnutim vysokého zisku. Pozitivna stranka podnikatelského rizika sa stdva hnacim motorom
existencie a rozvoja trhovej ekonomiky. Negativna strdnka sa prejavuje nebezpecenstvom dosiahnutia
horSich vysledkov hospodarenia ako predpokladanych, pripadne i bankrotu.

Nezalezi pritom, €i podnikatel (obZalovany) uzavrel zmluvy o dielo pred pravoplatnym uloZenim trestu
z&kazu Cinnosti vykonavat podnikatel'sku €innost, & by mu z nedodrzania zmlav hrozili vysoké zmluvné
pokuty, vSetky tieto mozné nasledky, &i uz ich mohol obZalovany predvidat alebo nie, su su€astou
podnikatel'ského rizika a neopravrovali obzalovaného stavebné prace dokongit, ani v pripade hroziacich
8kdd a uloZenia vysokych zmluvnych pokut. Na strane druhej povaZzujem za potrebné zdéraznit, Ze



charakter prac (stavebné prace - debnenie stien, oddebnenie stien a spracovanie beténu) su takého
druhu, ktoré nie su a neboli ani podla zmluvy ani podfa svojho charakteru viazané vysostne na osobu
obzalovaného, na jeho osobitné, Specialne vlastnosti €i schopnosti, ktoré ho robia pre tento druh
prac nezastupitelnym. ObZalovany mal mozZnost zabezpecit' dokonéenie stavebnych prac, ku ktorym
sa zmluvne zaviazal pre spol. STAPEK, s.r.o. a HDS Bratislava, s.r.o. subdodavatefskym zmluvnym
partnerom, aby sa prediSlo vzniku $kéd. Zo strany obZalovaného v3ak nebola preukazana ani minimalna
snaha o uzavretie subdodavatelskych zmltv s inymi zmluvnymi partnermi, tuto snahu, resp. zaujem
0 uzavretie zmlav s inymi zmluvnymi partnermi na dokon€ovacie prace na hlavhom pojednavani ani
netvrdil, nakolko stavebné prace typu debnenie stien, oddebnenie stien a spracovanie betdnu su, laicky
povedané, jednoduché stavebné prace, na ktoré netreba Ziadne Specialne vzdelanie alebo skisenosti.

Mam za to, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil vysledky doplneného dokazovania na hlavhom
pojednavani v zmysle pravnych zaverov Krajského sudu v Trenc&ine, kedZe stavebné prace v mesiacoch
februar a marec 2017 a v mesiaci februar 2017 (debnenie stien, oddebnenie stien a spracovanie
betdnu) spolu v hodnote vyfakturovanych prac 10.416,55 € a v mesiaci marec 2017 debnenie stien
a stropu, oddebnenie stien stropu a spracovanie beténu spolu v hodnote vyfakturovanych prac
17.115,70 € nemozno povazovat za dokon&ovacie prace v zmysle ukonenia zavazkov 'pri skon&eni
podnikania. Ukon¢enim zavazkovopravnych vztahov pri skon€eni podnikania mozno rozumiet napriklad
Uhradu dani, poistného na zdravotné a socialne poistenie, Uhradu mzdy zamestnancom, ukon&enie
pracovnopravnych vztahov so zamestnancami a pod, v istom rozsahu sa za dokoncovacie prace daju
povazovat aj nevyhnutné stavebné prace, ktoré vykonaval obzalovany, ak by tieto prace uz nebolo
mozné zabezpedit subdodavatelskym obchodnym partnerom. Stavebné prace v tak obrovskom rozsahu
ako 10.416,55 € za mesiac februar a marec 2017 a dokonca 17.115,70 € za mesiac marec 2017, spolu
teda v objeme 27.532,25 € za obdobie dvoch mesiacov nemozno povazovat za ,dokonCovacie prace”
v zmysle pravnych zaverov Krajského sudu v Tren&ine, ktoré neboli vykonavané za ucelom dosiahnutia
zisku, ale len za u€elom ukoncenia zavazkov.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona nie je podstatné, ¢i obZalovany stavebné prace len ,dokonc¢oval*
aby nedostal vysoké zmluvné pokuty alebo aby nespdsobil Skodu svojim zmluvnym partnerom alebo islo
o ,klasické® stavebné prace za ucelom dosiahnutia zisku. Riziko uloZzenia zmluvnej pokuty, €i povinnosti
nahradit’ Skodu svojmu zmluvnému partnerovi je su€astou vysSie spominaného podnikatelského rizika.

Zaverom opatovne zdoOrazrfiujem, Ze obzalovany po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1 T/29/2016- 471 nevykonal absolutne ziadne ukony suvisiace s
ukonéenim jeho podnikatelskej Cinnosti, o tom, Ze mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat
podnikatel'sku Einnost neupovedomil ziadneho zo svojich dodavatelov ani odberatelov a jeho U¢tovnicku
upovedomil az dfia 8.4.2017, teda az potom ako mu Zivnostensky uUrad z uradnej povinnosti zrusil
Zivnostenské opravnenie. ObZalovany tak vedome podnikal takmer dva a pol mesiaca bez toho, aby
vykonal akykolvek ukon smerujuci k ukonéeniu podnikania.

Navrhujem, aby odvolaci sud zrusSil podla § 321 odsek 1 pismeno b) Tr. por. napadnuty rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/56/2019- 338 zo dria 30.06.2022 v celom rozsahu a
aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol
nasledovné:

,ObZalovany zdéraziiuje, Ze sa s vySSie uvedenymi nazormi konajucej prokuratorky Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou obsiahnutymi v predmetnom odvolani absolutne nestotozZriuje.

Obzalovany sa s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou celkom stotoZfiuje a povazuje ho
za spravodlivy, spravny a predovSetkym zohladrujuci vSetky podstatna skuto&nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania. ObZalovany opatovne tak poukazuje na skuto&nost, Ze by bolo neprimerané
a neadekvatne, aby pri skuto€nosti, Ze z jeho strany nedoS$lo ku konaniu akejkolvek spoloenskej
nebezpecnosti a tiez ked v8etky subjekty dostali zaplatené svoje peniaze bol uznany za vinného a
odsudeny na trest odiatia slobody poctivy pracujuci €lovek, otec starajici sa o maloleté dieta.



Obzalovany vbbec nesuhlasi s tvrdenim prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou,
Ze konal v umysle dosiahnutia zisku. Obzalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze konajuca prokuratorka
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou nijak nevzala do Uvahy dékaz - vysluch svedka, ktory bol
vykonany na hlavnom pojednavani dfia 30. juna 2022. Svedok F. A., konatel spolo¢nosti STAPEK spol.
s r.0. v ramci svojej vypovede dosvedcil dblezitost’ dokoncéenia stavebnych prac Obzalovanym, ktoré
vykonaval na zaklade Zmluvy o dielo. Sam uviedol, Ze bol stanoveny ¢asovy harmonogram, ktory bolo
nutné dodrzat a v pripade jeho nesplnenia tam boli vysoké pokuty pre ich spolo&nost, ktoré sa mohli
vySplhat' az do vysky 700 - 800,- Eur denne. Obzalovany vykonaval prvotné prace, po ktorych nastupovali
dalSie prace Specializovanych pracovnikov. DosvedCil, Ze v pripade, ak by ObZalovany okamzite ukongil
svoju €innost’ nebolo by mozné zabezpecit' inu firmu &i odbornikov, ktori by vykonali prace, ktoré mal
zabezpedit obZalovany.

PovaZujeme tak za preukazané, Ze obzalovany nechcel porusit a je presved&eny, Ze ani neporusil
zaujem chraneny Trestnym zdkonom. Konanim obZalovaného nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného &inu. NedoSlo teda k naplneniu podmienok pre vznik zavinenia, ako
zakladného znaku trestného &inu. Naopak, obZalovany svojim konanim iba odvracal hroziacu Skodu.
Obzalovany konal v ramci odvratenia nebezpecenstva, ktoré ohrozovalo zaujmy chrdnené Trestnym
zakonom. Toto nebezpeenstvo hrozilo priamo a bezprostredne. V pripade, ak by obZalovany takto
nekonal, doslo by k naplneniu skutkovych podstat dal$ich trestnych inov a to § 239 Trestného zakona
- PoSkodzovanie veritela; § 240 Trestného zakona - Zvyhodfiovanie veritela; § 276 Trestného zakona -
Skratenie dane a poistného; § 277 Trestného zakona - Neodvedenie dane a poistného a § 278 Trestného
zakona - Nezaplatenie dane a poistného.

Obzalovany tak svojim konanim sposobil nasledok, ktory nie je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.
Konanie obZalovaného tak napliia v8etky znaky konania v krajnej nudzi.

Podla § 24 Trestného zakona: "Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpeé&enstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym €inom."

TaktieZ obzalovany nasledkom toho, Ze nebol v konani sp. zn. 1T/29/2016, v ktorom bol vydany prvotny
rozsudok pravne zastiupeny advokatom, celkom Uplne nerozumel vyznamu toho, Ze sa na pojednavani
vzdal mozZnosti podania odvolania. ObZalovany tak nevedel, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost uz
v defi jeho vydania.

V predmetnom, vy3Sie zmienenom rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou nie je uvedené, v
akej lehote, &i k akému datumu ma byt v8etka jeho podnikatelska Cinnost bezo zbytku ukonéena. Preto
mal obZalovany pochopitelne za to, Ze ju treba ukonéit bez zbytoéného odkladu. A tak aj podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia urobil.

U obZalovaného tak mozno poukazat su€asne na dve polahc€ujice okolnosti v zmysle ustanovenia
§ 36 Trestného zakona, kedy "PolahCujucou okolnostou je to, Ze pachatel b) spachal trestny &in v
dosledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti, i) spachal trestny &in, odvracajiuc utok alebo iné
nebezpeclenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali
trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nudze,
vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu poSkodeného, opravneného pouzitia zbrane, dovoleného rizika
alebo plnenia uloh agenta,"

Taktiez treba podotknut, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu riadne pracujucu, riadne podnikajicu,
ktora ofutovala svoje konanie, za ktoré uz bola odsudend a riadne uhradila v8etky dafiové nedoplatky
vratane urokov z nich, ide o osobu, ktora ku dneSnému driu nema jedinu nezaplatenu fakturu, vystavenu
inymi subjektmi. Naopak bolo preukazané, Zze obZalovanému mnoho subjektov dIZi obrovské sumy.

Obzalovany po tom, ako mu bol uloZeny trest zdkaz vykonavat podnikatefsku €innost' nechcel tato
vykonavat nadalej v povodnom rozsahu. ObZalovany nemal zaujem nadalej pokratovat vo svojej
podnikatelskej Einnosti. PovaZoval v8ak za nevyhnutné a potrebné ukoncit’ vSetky nevyhnutné &innosti
a prace, aby odvratil hroziace Skody. Obzalovany mal po svojich predchadzajucich skusenostiach



velky strach, aby sa neopakoval neprijemny scenar z jeho predchadzajuceho podnikania, kedy mu
vznikli obrovské dlhy na daniach, ktoré musel nasledne dodato€ne uhradit, a ktoré aj v celom rozsahu
dodatocne uhradil.

Obzalovany aktivne vykonaval iba €innosti smerujuce k ukoneniu svojej podnikatefskej €innosti.
Obzalovany svoju podnikatelsku €innost’ ukongil bez zbytoéného odkladu a ihned ako to bolo mozné.
Obzalovany je presvedCeny, Ze doba medzi doru€enim rozsudku Obzalovanému a ukonéenim jeho
podnikatel'skej Cinnosti nebola dlhSia nez nevyhnutna. ObZzalovany musel vykonat prace, ktoré mal
dohodnuté so svojimi zmluvnymi partnermi, kedZe iSlo o prace na velkych bytovych komplexoch.
Tuato skutoCnost’ potvrdil aj svedok F. A., konatel spoloénosti STAPEK spol. s r.0o. Obzalovany mal so
svojimi zamestnancami na starosti urcité Useky stavby, za ktoré bol zodpovedny a na ktorych musel
vykonat' urCité prace. Na nim vykonané prace nasledne nadvazovali prace dalSich podnikatelskych
subjektov a Specializovanych pracovnikov. V pripade, ak by obZalovany svoju podnikatelsku &innost
okamzite ukoncil, objednavatefovi by vznikli znaéné nielen finanéné Skody v dbsledku nedodrzania
vopred stanoveného ¢asového harmonogramu.

Obzalovany tak absolutne nesuhlasi s tvrdenim prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou. ObZalovany nechcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chradneny tymto zakonom. Nekonal v umysle dosiahnut zisk a jeho obhajoba nie je ucelovd, Ci
motivovana snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti. ObZalovany v &o najkratSom moznom &ase
ukondéil vSetku svoju podnikatel'sku ¢innost a €akal, kedy bude ex offo zruSena jeho Zivnost.

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud podané odvolanie v celom rozsahu odmietol a potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani sp. zn. 3T/56/2019 zo diia 30. juna 2022, ktorym bol
oslobodeny spod obZaloby.®

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého oslobodzujuceho vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a ich
dovodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o vecnu spravnost vyrokov napadnutého rozsudku, na zéklade odvolania prokuratora
podaného proti oslobodzujucemu vyroku sa prieskumna povinnost odvolacieho sudu vztahovala len na
spravnost’ vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v prejednavanej veci uz doslo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/56/2019 zo dna
2.6.2020, ktorym bol obzZalovany uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1  pism. d/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny podfa § 348 ods. 1
Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so
zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Uvedené rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu
v Trenc¢ine sp. zn. 3To/62/2020 zo dfia 28.4.2021 zruSené a okresnému sudu bolo ulozené, aby vo
veci znovu konal a rozhodol. Okresnému sudu bolo vytknuté nejasné a neupliné skutkové zistenia
pre nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku. Okresnému sudu bolo tiez uloZzené doplnit’ skutkové zistenia a na podklade
nalezite zisteného skutkového stavu posudit, ¢i v predmetnom pripade obzalovany skutone vykonaval
podnikatel'sku €innost alebo iSlo len o Ukony, ktoré smerovali ku splneniu jeho zavazkov z podnikania.



Prokurator v dévodoch podaného odvolania namietal nespravne pravne posudenie stihaného skutku
okresnym sudom v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku. Z odévodnenia odvolanie prokuratora
sucasne vyplyva, Ze okresny sud dospel k zaveru o nespachani trestného &inu obZalovanym na zaklade
nespravneho postupu pri hodnoteni dokazov, ¢im mal byt zaloZeny odvolaci dévod podla § 321 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych dbékazov odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej dudevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedcenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj
v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obvineného.”

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze okresny sud po vrateni veci na dalSie
konanie doplnil dokazovanie v sulade s pokynom odvolacieho sudu. Podfa nazoru odvolacieho sudu
okresny sud po doplneni dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze obzalovany v rozhodnom
obdobi, po pravoplatnom uloZeni trestu zdkazu podnikat, vykonaval €innost, ktora formalne vykazovala
znaky podnikania, ale materialne ne$lo o podnikanie podfa § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Jednalo sa o prace, ktoré sledovali ukonCenie uz skér uzatvorenych zmluvnych podnikatelskych
zavazkov, nakolko dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalovany prijimal alebo uzatvaral nové
obchodné vztahy alebo zakazky. ZabezpeCené ddkazy tvoriace obsah spisového materidlu preto
predstavuju spolahlivy podklad pre zaver prijaty okresnym sudom, Ze €innost’ obZalovaného smerovala
k vysporiadaniu a skonCeniu jeho podnikatel'skych zavazkov vzniknutych pred uloZzenym trestom zakazu
¢innosti podnikat, ktorej zmyslom bolo ukoncit podnikanie bez toho, aby vznikli dalSie Skody alebo
povinnost’ hradit nové sankcie z dévodu nedodrzania alebo nesplnenia zmluvnych alebo zakonnych
povinnosti. Odvolaci sud povaZzuje v tejto suvislosti za potrebné poukazat na to, Ze pri ukonceni
podnikania je nevyhnutné vysporiadat vSetky svoje povinnosti a zavazky z podnikania tak, aby sa
v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika prediSlo vzniku 8kéd. Odvolaci sud preto v zhode s nazorom
okresného sudu dospel k zaveru, Ze obzalovany nekonal v umysle vykonavat sustavnu Cinnost za
ucelom dosiahnutia zisku a svojim konanim preto nemohol naplnit pojmové znaky podnikania. Z tohto
dovodu obZalovany nielenze nemohol vykonavat ¢innost, na ktoru sa vztahoval sudny zakaz €innosti,
ale sucasne s prihliadnutim na pohnutku jeho konania je miera zavaznosti jeho €inu fakticky nulova.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba, nie je trestnym ¢inom, nakolko neboli naplnené znaky skutkovej podstaty predinu marenia



vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a tiez z dévodu, Ze zavaznost
konania obzalovaného je nepatrna, skoro az nulova.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok netrpi vadami
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a d) Tr. poriadku.

Na zaklade preskumania spravnosti oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud
nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil ani existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



