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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Horska zachranna sluzba, $tatna rozpoctova
organizacia Ministerstva vnatra SR, so sidlom Horny Smokovec 52, 061 01 Vysoké Tatry, ICO: 37 879
693, proti odporcovi: Horska sluzba na Slovensku, obc¢ianske zdruzenie, so sidlom Dom Horske;j sluzby
Jasna, Deméanovska Dolina 83, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 223 620, v konani zastipeny Mgr.
Soriou Gro$aftovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Makovického 7, Zilina, o uloZeni
zékazu nakladania s nehnutefnostami, takto

rozhodol:

V uzneseni Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/131/2012 zo dha 14. 12. 2012
sa opravuje nespravne oznacenie UCastnika konania, ktorému sud ulozil zlozit' preddavok na vysluch
svedka, tak, ze spravne ma zniet: ,odporcovi: Horska sluzba na Slovensku, obgianske zdruzenie, Dom
Horskej sluzby Jasna, Demanovska Dolina 83, 031 01 Liptovsky Mikulas.*

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 18. 9. 2012 sa navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom uloZil
odporcovi zédkaz do 30. 4. 2010 nakladat' s vlastnickym pravom odporcu.

Sud uznesenim 4C/131/12012 zo dfia 14. 12. 2012 zaviazal odporcu Horska sluzba na Slovensku,
obdianske zdruzenie, Dom Horskej sluzby Jasna, Demanovska Dolina 83, 031 01 Liptovsky Mikulas
zlozit preddavok na vysluch svedka vo vyske 30,-eur.

Pravna zastupkyfa odporcu dha 21. 12. 2012 poziadala tunajSi sud o vydanie opravného uznesenia,
nakolko v uzneseni 4C/131/2012 zo dnha 14. 12. 2012 doslo ku chybe v pisani a uvedeni zrejme;j
nespravnosti, ked sud uloZil povinnost zloZit preddavok na vysluch svedka u€astnikovi Horské sluzba na
Slovensku, obcianske zdruzenie, Dom Horskej sluzby Jasna, Demanovska Dolina 83, 031 01 Liptovsky
Mikulas a oznadcil ho ako navrhovatefla.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze oznaeny u&astnik konania je odporcom nie navrhovatelom v tomto konani.
Zo zapisnice o sudnom pojednavani zo dha 6. 12. 2012 vyplyva, Zze svedka navrhla vypodut pravna
zastupkyna odporcu.

Na zaklade uvedeného a v zmysle ust. § 164 OSP v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP, sud opravil tato
zrejmu nespravnost’ opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



