Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/57/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512202635

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1512202635.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkynou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatom: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajdtunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: M. M., nar. XX. XX.XXXX, posledne bytom B. XX,
B., zastupeny opatrovnikom K. K., pracovni¢kou H. sudu B., o zaplatenie 1.210,54 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 621,33 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
6,5 % ro€ne zo sumy 331,94 € od 19.12.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrhzamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel ako postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 18.12.2008, sa navrhom
doru¢enym sudu drna 16.02.2012, domahal voéi odporcovi zaplatenia istiny 1.210,54 € a uroku z
omeskania podla § 369 ods. 1 Obch. Z., a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze postupca, Q. sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, uzatvoril diia 30.12.2002 s odporcom zmluvu €. XXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky.
Podmienky ¢&erpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti pri poskytnuti
penaznych prostriedkov boli upravené v zmluve a VOP. Podla navrhovatela Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného z&konnika.
Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia predstavovala sumu 1.210,54 €, ktora pozostavala z
neuhradenej istiny Uveru v sume 331,94 €, riadneho Uroku v sume 289,39 €, uroku z omeskania v
sume 516,35 € a ostatného prisludenstva v sume 72,86 €, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky,
ktora tabulka vSak bola nevyplnena a tieto udaje neobsahovala.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje, ina adresa jeho pobytu sidu znama nie je, preto mu
sud na konanie ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p.

Sud vec prejednal v nepritomnosti i€astnikov podla § 101 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel sa na nariadeny
termin pojednavania nedostavil, svoju neuc¢ast podanim doru¢enym sudu dfia 25.04.2013 ospravedinil
z dévodu hospodarnosti konania, suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, resp. bez



ucasti sporovych stran, s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci a su¢asne uplatnil nahradu trov
konania.

Sud vo veci rozsudkom zo dna 29.04.2013 navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
navrhovatel nepreukazal dévodnost svojho navrhu, nespecifikoval zalovanu istinu, sidu nepreukazal,
Ze odporca Cerpal uver. TaktieZ nepreukazal, ¢i a kedy sa odporca dostal do omeSkania, s akymi
konkrétnymi splatkami a v akej vySke. VySSie uvedené listinné dékazné prostriedky, ktoré navrhovatefl
pripojil k navrhu nepovaZoval sud za postacujuce listinné doklady preukazujuce opravnenost
navrhovatela poZadovat od odporcu zaplatenie Zalovanej istiny. Navrhovatel ani nepreukazal, &i
vypovedal zmluvu podla é&l. IV bod 4 Zmluvy o Gvere.

Sud zamietol navrh i z dévodu, Ze zistil rozpor s ustanovenim § 4 ods. 3 zak. €.
258/2001 Z. z., ked priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), a to
je dévod bezodplatnosti a bezuro&nosti predloZzenej zmluvy o Uvere podla tohto zakona (obdobne ako
aj s ustanoveniami ¢asovo nasledujuceho zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného od 11.6.2010
- s prihliadnutim na prechodné ustanovenie § 25 tohto asovo nasledujuceho zakona.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a ziadal rozsudok zmenit alebo zrusSit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Poukazal na to, ze
prvostupriovy sud navrhovatela nevyzval na blizSiu $pecifikaciu dlhu a kedZe vypis z bankového systému
je relevantnym dékazom podliehajucim dozoru Narodnej banky Slovenska mal za to, Ze dostatoCne
preukazal $pecifikdciu vymahanej pohfadavky.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. 3Co 466/2013-73 zo dfia 26.08.2013 rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze existenciu samotnej
pohladavky preukazuje Oznamenie o postipeni pohladavky zo diha 02.01.2009 a napriek tomu, Ze
navrhovatel k navrhu pripojil nevyplnené a nepodpisané Potvrdenie o zmluvnom vztahu, neznamena
to, Ze k zaloZeniu a trvaniu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcu
nedoslo. Nakolko prvostupfiovy sud sa dostatoéne nevysporiadal s pripojenymi dékazmi, nedoplnil
dokazovanie ¢o do vySky zakonného uroku, riadneho uroku, zmluvného uroku nebolo mozné posudit
do akej miery je uplatfiovanie istiny, prisluSenstva opravnené.

Sud na pojednavani dfia 28.10.2013 opatovne v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. vykonal dokazovanie
predovSetkym listinnymi dékazmi zalozenymi navrhovatelom do spisu a to, Zmluvou o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXX uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a odporcom ako
majitefom uc¢tu dniia 30.12.2002, s predmetom zmluvy poskytnutie kontokorentného Gveru v SKK vo
vyske 331,93 € (p6vodne 10.000,- Sk) s urokovou sadzbou 10,85 % p. a., bez uvedenia rocnej
percentudlnej miery nakladov a s dohodnutou diZkou trvania tveru do 29.12.2003. Dalej Zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenou podla § 524 a nasl. OZ dfia 18.12.2008, Specifikaciou postupene;j

pohladavky dorucenej sudu dfia 25.10.2013,a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653, uzatvoril dfia 30.12.2002
s odporcom zmluvu €. XXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
tejto zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 331,93 € (povodne 10.000,- Sk)
s urokovou sadzbou 10,85 % p. a., bez uvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov a s dohodnutou
dizkou trvania Gveru do 29.12.2003. Podmienky Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov boli upravené v zmluve a VOP.

Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze odporca bude Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy
k ultimu mesiaca, Ze Urok z omeskania bude 26,40 % ro¢ne, Urok z pre€erpania bude 26,40 % rocne a
poplatok za poskytnutie Uveru je 2 % z Uverového rdamca.

Zo zmluvy nevyplyva, Ze bola odporcovi vydana platobna karta, na kopii vS8eobecnych zmluvnych
podmienok pripojenych ku képii zmluvy je rukou zapisana poznamka debet 01.02.2006. Podla
Oznamenia postupcu, adresovaného odporcovi o postipeni pohladavky zo dna 02.01.2009 bola
postupena navrhovatefovi pohladavka v sume 1.210,54 € s prisluSenstvom. Odporca nema vykazané
dorucenie oznamenia, zasielka sa vratila s poznamkou adresat neznamy.



K postupeniu pohfadavky doSlo medzi veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou
podla § 524 a nasl. OZ dha 18.12.2008, ktorej predmetom bol subor pohlfadavok $pecifikovanych v
prilohe 1 zmluvy, ktoré vznikli z bankovych €innosti vykonavanych Postupcom alebo v suvislosti s nimi,
najma pohfadavky Postupcu zo zmluv o Uvere, z debetov na uétoch DIZnikov vedenych Postupcom z
kartovych a inych produktov poskytnutych Postupcom DIznikom. Postupca postupil pohlfadavky spolu s
prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi.

Navrhovatel v pévodnom konani pred rozhodnutim odvolacieho sudu S$pecifikaciu postiupene;j
pohladavky preukazoval Prilohou k zmluve o postupeni €. XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dfa 18.12.2008,
ktord uvadzala ¢&islo uétu odporcu podla zmluvy, ako skupina pohladavok povolené pre€erpania, KTK,
debety, karty, ako aj identifikaciu odporcu a zostatok pohladavky 36 468,70 SK, t. €. 1.210,54 €, ostatné
prisluSenstvo celkom v sume 2 195 Sk, t. €. 72,86 € (t.j. poplatky + naklady bez zakonného
uroku z omeskania), po€et dni omeskania 1583 (t.j. 4,3 roka), datum poslednej Uhrady 12.08.2004.
Tato priloha nie je potvrdena postupcom a nevyplyva z nej splatnost zostatku pohladavky. Navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dha 11.01.2012 zaslal odporcovi pokus o zmier a vyzval
odporcu na zaplatenie dlznej sumy 1.363,05 € ako do 18.01.2012.

Navrhovatel diia 25.10.2013 doplnil dokazovanie $pecifikaciou pohladavky, vypisom z uétu odporcu,
splatnost pohladavky, ktorej sa zostatok pohladavky ako aj ostatné prislusenstvo tyka. Z pripojenej
dokumentacie vyplyva, Ze sa jedna o dlh v sume 1.210,54 € ako rozdiel debetnych a kreditnych operacii
a pozostava z istiny Gveru v sume 331,94 €, riadneho Uroku v sume 289,39 €, uroku z omeskania
v sume 516,35 € a ostatného prislusenstva v sume 72,86 € s tym, Ze pocet dni omeskania so
zaplatenim zostatku dlhu presahujucom Styri roky. Navrhovatel rozpisal polozku poplatkov v sume
216,47 €, neuviedol vSak, ktoré poplatky spadaju pod sumu 72,86 €, ktoru si navrhom uplatriuje a tento
jeho narok je preto nejasny, presne nedpecifikovany. Urok z ome$kania v sume 516,35 € navrhovatel
navrhovatel opatovne nespecifikoval, €o do jeho zaciatku a dfia ku ktorému bol vyc&isleny ani neuviedol
v akej vyske percentualnej bol vypocitavany.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o kontokorentnom
Uvere (§ 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch, dalej len ZSU), pretoZze veritel - opravneny je
podnikatelom v danom predmete (podla vypisu z obchodného registra) a povazuje sa teda za dodavatela
a odporkyfia je jednoznacne spotrebitefom atovsulade s § 52 ods. 3, 4 Ob&ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1, 2 ZSU, pri¢om veritel dogasne poskytol diznikovi pefiazné prostriedky vo forme odloZene;
platby, Gveru, pdzicky alebo v inej pravnej forme (podla § 2 pism. a/ ZSU).

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni neskor$ich predpisov, dalej len ZSU).

Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté per"\aipé prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pismeno b/ ZSU).

Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1,2 zSU).

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov) u¢inného do 10.6.2010 (dalej zak. €. 258/2001 Z. z.),

a) Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej
pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. h), j), k) zak. €. 258/2001 Z. z.: Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom UGvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 3 ods. 10 zak. &. 258/2001 Z. z.: Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit
vysku ustanovenu nariadenim viady.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.: Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 1 Nar. vl. €. 238/2008 Z. z. u€inného do 10.6.2010

1) Vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit
sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre
prisludny typ spotrebitefského uUveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona (€. 258/2001 Z. z.), a su€asne nesmie prevySit sumu, ktora
zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery
nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

2) Vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru na kreditnu kartu nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej urokovej miery pre kreditné karty platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrh je CiastoCne dovodny a v Casti istiny, uroku z Uveru riadne preukazany a preto navrhu vyhovel
iba v tejto Casti.

Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno ¢o do uplathiovaného naroku na priznanie uroku
z omeSkania v sume 516,35 € a ostatného prisluSenstva v sume 72,86 €. Navrhovatel ako uc¢astnik
konania ma procesnu povinnost, t.j. povinnost uviest dékazy na preukazanie nim tvrdenych
skutocnosti. Napriek tomu, Ze sud navrhovatela o d6kaznej povinnosti v zmysle ustanovenia § 120 ods.
4 0. s .p. poucil, navrhovatel predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukazal dévodnost svojho navrhu v
tejto Casti . VySSie uvedené listinné dokazné prostriedky, ktoré navrhovatefl pripojil k navrhu nepovazoval
sud za postacujuce listinné doklady preukazujuce opravnenost navrhovatela poZadovat od odporcu
zaplatenie sumy 516,35 € a ostatného prislusenstva v sume 72,86 €.

Sud v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. zasadne neméze vykonat iné dbkazy, nez tie, ktoré Uc¢astnici na
preukazanie svojich tvrdeni oznadili. Vynimo¢&ne mdze vykonat aj iné dokazy, ale len vtedy, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, za ktory pripad ale nie je mozné povazovat prenasanie
procesnej zodpovednosti U€astnika konania za neunesenie dékazného bremena na sud, t.j. situaciu,
aby sud namiesto ucastnika dékazy vyhladaval a zhromazdoval, beric do pozornosti ust. § 5 ods. 2 O.
s. p. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela
v rozsahu sumy 516,35 € a 72,86 € zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ , dIznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2008 (§ 10 a/ vyhl. €. 87/1995 Zb.)

Vyska urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 vyhl. €. 87/1995 Zb. z.).

Nakolko navrhovatel si uplatnil zakonny urok z omeSkania dlZnej istiny odo dfia nasledujuceho po
postupeni pohlfadavky na navrhovatela, sud ho priznal tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. V danom pripade boli navrhovaterl aj
odporca CiastoCne procesne Uspesni, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z Uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, kedZe pomer ich uspechu bol rovnaky (1210,54 € : 2 = 605,27 € a priznana
bola suma 621,33 €).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:



- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z. €. 233/1995 Z. z.).



