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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika,
s. . 0., so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XX, J., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 254.235,45 CZK
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 16C/33/2013-72 z 26. 06. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Vedrajsi UCastnik je povinny zaplatit navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 171,69
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR,
S. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud odpor vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Zvolen €. k. 25R0/202/2012-53 z 26. 11. 2012 podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) odmietol ako podany neopravnenou osobou. VedlajSieho u€astnika na
strane odporcu nepovazoval za osobu opravnenu na podanie odporu z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia
§ 174 ods. 2 O. s. p. mb6ze odpor proti platobnému rozkazu podat len odporca.

V odvolani proti tomuto uzneseniu vedlajsi u€astnik v prvom rade namietal, Ze predmetnu vec nebolo
mozné vybavovat' v rozkaznom konani a preto ani neprichadza do Uvahy moznost' polemiky o opravneni
vedlajSieho ucastnika podat odpor proti platobnému rozkazu. Vydaniu platobného rozkazu v pripade,
Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a Zalobny narok je suasne z €asti v zjavnom rozpore so
zdkonom, brani ustanovenie § 172 ods. 7 aods. 9 O. s. p.. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 234/2004 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe €. 5/2007 pod publikaénym ¢&. 63/2007
vyslovil zaver, Ze vedlajsi ucastnik méze do konania vstupit v ktoromkolvek stadiu konania az do jeho
pravoplatného skoncenia. Doru€uju sa mu preto v konani aj vSetky rozhodnutia, proti ktorym méze pri
splneni zakonnych podmienok podavat opravné prostriedky. K moznosti vedlajSieho u€astnika podat
odpor proti platobnému rozkazu vyjadril nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni z 27. 08.
2012 sp. zn. 2 Obdo 27/12, v ktorom uviedol, Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania, teda ma v zadsade pravo podat odvolanie aj dovolanie. Ak poda odvolanie a dovolanie
len vedlajsi u€astnik, mdze ho podat len v tom pripade, ak hlavny uastnik s tymto ukonom vyjadri
suhlas. Z dikcie ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. mozno vyvodit zaver, Ze ukon vedlajSieho U¢astnika,
s ktorym hlavny u&astnik nesuhlasil, ma sud posudit’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, pretoze
takyto iukon méze byt vlastne hlavnému u€astnikovi na prospech. Z judikatiry Sudneho dvora Eurépskej
unie v doktrinalnych veciach tykajucich sa spotrebitelov vyplyva, Zze v krajinach, kde nie je povinné



zastupenie advokatom, maju sudy povinnost ex offo skimat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach a spotrebitelov nezavazovat na plnenie z takychto nekalych podmienok. Vedlaji ucastnik
chce naplnit’ ciel Eurépskej uUnie pri ochrane spotrebitela a sud mu v tom brani tym, Ze oznamenie
vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania neberie do Uvahy a svojvolne s nim nekona ako s u¢astnikom
konania. Prvostupfiovy sud nespravnym postupom odnal vedlajSiemu u€astnikovi moznost konat pred
sudom, preto sa vedlajsi u€astnik domaha zrusenia rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika uviedol, ze prvostupfiovy sud rozhodol
spravne, ked odpor vedlajSieho ucastnika odmietol. V konani o vydanie platobného rozkazu - v tzv.
skratenom (rozkaznom) konani je vedfajSie u€astnictvo z povahy veci vylu€ené. Rozhodol tak Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo 207/2011. Viaceré sudy Slovenskej republiky v
skutkovo a pravne obdobnej veci uz rozhodli, ze vedlaj$i u¢astnik nie je osobou opravnenou na podanie
odporu proti platobnému rozkazu. Podla § 174 ods. 2 O. s. p. déjde k zruSeniu platobného rozkazu
len vtedy, ak vylu€ne odporca poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej. Uvedené ustanovenie
nie je mozné vykladat tak extenzivne, ze pokial odporca odpor v zakonom stanovenej lehote nepodal,
mdbze tak urobit’ vedlajsi ucastnik. VedlajSi uc¢astnik ma pravo podat odpor iba v pripadoch, kedy z
hmotnopravneho predpisu vyplyva spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil a priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v
odvolacom konani vo vyske 314,10 Eur.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. iba
v rozsahu odvolania vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu uznesenie okresného sudu podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne vo vyroku potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 211/2011
z 10. 10. 2012, ktorym najvySsi sud rozhodol, ze doru¢enim pisomného oznamenia Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Ze vstupuje do dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6 Cdo
211/2011 ako vedlajSi ucastnik na strane povinného, nenastali UCinky vzniku vedlajSieho uCastnictva
tohto subjektu, v ktorom prave dovolaci sud uviedol, ze ,ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva mozu
nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a Gc€el, teda ,pomoc v spore“ niektorému
z Ucastnikov a takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie (to vSak neplati pre takeé
Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom, kedy sa tato pomoc
mdbze najskor prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor)“, z ktorého zrejme aj
navrhovatel pri posudzovani vzniku vedlajSieho u€astnictva Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS na zaklade jeho oznamenia o vstupe do konania vychadzal. Rovnaky nazor vyslovil ten isty
senat najvyssieho sudu v uzneseni z 10. 10. 2012 sp. zn. 6 Cdo 207/2011. Tento zaver najvysSieho
sudu je ale v rozpore s inymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 1
Cdo 234/2004 z 01. 09. 2007, v ktorom najvysSi sud vyslovil, ze ,vstup vedlajSieho Uc€astnika do
konania je mozny kedykolvek od okamziku zaCatia konania (§ 79 a nasl. O. s. p.) az do vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu®, s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 25. 11. 2008 sp.
zn. 1 Cdo 106/2008, v ktorom dovolaci sud sice rieSil osobitne pripustnost’ vedlajSieho ucastnictva v
exeku¢nom konani, ale v dévodoch rozhodnutia, v ktorych uviedol, Ze vedlajSie ucastnictvo podfa § 93
O. s. p. je institatom patriacim vylu¢ne do sporového konania, v ktorom u€astnici vystupuju v postaveni
navrhovatela (zalobcu) a odporcu (zalovaného) nekonstatoval, ze by vstup vedlajSieho ucastnika bol
mozny iba v ur€itom Stadiu sporového konania, aj s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z05.02. 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012, v ktorom dovolaci sud vyslovne uviedol, Zze sa ur€ity subjekt stava
vedlajSim ucastnikom konania uz v momente, ked siudu doéjde jeho procesny Ukon obsahujuci prejav
véle vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika (so zachovanim procesného prava
hlavného Ucastnika vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania).

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008



zakonom &. 348/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa povazuje zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vedlajsi uastnik ma podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vietkych okolnosti.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom okresného sudu, ze vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu nie je osobou
opravnenou na podanie odporu z dévodu, ze v § 172 ods. 1 je dana moznost podat odpor iba odporcovi.
Ak ucinky vzniku vedlajSieho uc€astnictva nastavaju okamihom dorucenia oznamenia o vstupe sudu a
vedlajSiemu ucastnikovi sa dorucuju vSetky rozhodnutia a pisomnosti zo spisu rovnako ako hlavnému
ucastnikovi, je vedlajsi u€astnik osobou opravnenou podat’ aj odpor proti platobnému rozkazu, i ked' v §
174 ods. 2 O. s. p. nie je uvedené, ze odpor proti platobnému rozkazu moze podat aj vedlajsi ucastnik.
Jeho procesna legitimacia na podanie opravného prostriedku je ale obmedzena Uc¢astnikom, na strane
ktorého vystupuje.

VedlajSi ucastnik charakterizovany v § 93 ods. 2 O. s. p. mbze vstlpit do konania zo zakona, bez
ohladu na zaujem na vysledku konania. | v pripade vedlajSieho uc€astnictva podla § 93 ods. 2 O. s. p.
je podstatnou podmienkou vedlajdieho u€astnictva suhlas hlavného ucéastnika, na strane ktorého chce
vedIaj§i Ugastnik vystupovat. Vyplyva to zo samotnej podstaty a Ugelu vedlaj$ieho udastnictva. Ugel
pomoci v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik so vstupom do konania a s ukonmi
vedlajSieho u€astnika suhlasi.

Odporca ziskal vedomost’ o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢enim odporu vedlajSieho
uCastnika a vyzvy Okresného sudu Zvolen adresovanej odporcovi, aby sa vyjadril, ¢i s odporom
podanym vedlajSim u€astnikom suhlasi. Namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika Ziaden z hlavnych
ucastnikov nevzniesol. Napadnuté uznesenie o odmietnuti odporu vedlajSieho u¢astnika bolo doru¢ené
spravne kazdému z uc€astnikov a odporca prevzal aj odvolanie vedfajSieho u€astnika proti uzneseniu
o odmietnuti jeho odporu, ale zostal necinny. Nevyjadrenie suhlasu hlavného u€astnika so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania nema vplyv na procesné postavenie vedlajSieho u€astnika vzhfadom
na to, Ze uz doru€enim oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika nadobuda takyto U€astnik procesné
postavenie vedlajSieho ucastnika. O nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva by rozhodoval sud len v
pripade vznesenia namietky proti vstupu v sulade s § 93 ods. 2 O. s. p.. Ina je situacia v pripade
neudeleného suhlasu na podanie opravného prostriedku. Nevyjadrenie suhlasu s ukonom vedlajSieho
uCastnika znamena nesuhlas s tymto ukonom. Ak U€astnik suhlas vedfajSiemu ucastnikovi s podanym
odporom nevyjadril, sud musi odpor vedlajSieho U€astnika odmietnut ako podany neopravnenou
osobou. Okresny sud spravne odmietol odpor vedlajSieho u¢astnika ako podany neopravnenou osobou
(rozhodol vo vyroku vecne spravne), ale z inych dévodov, nez dovodil okresny sud vo svojom rozhodnuti.
Podla nazoru odvolacieho sudu méze vedlajsi u€astnik podat odpor proti platobnému rozkazu, ak takéto
opravnenie ma zachované aj odporca a odporca vyjadri sthlas s odporom vedlajSieho u€astnika.

Podanie opravného prostriedku mdze sud posudzovat len podfa ustanovi procesného prava. Povinnost
sudu skumat ukon vedlajSieho Ucastnika podla § 93 ods. 4 O. s. p. (ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudiich sud po zvazeni vSetkych okolnosti) sa méze vztahovat
len k ukonom vyplyvajucim z hmotného prava (napr. premli€anie), inak by sud vopred vecne preskimaval
opravny prostriedok.

Navrhovatel zastupeny pravnym zastupcom si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika vo vySke 314,10 Eur. Odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. ulozil
vedlajSiemu ucastnikovi, aby uspeSnému navrhovatelovi zaplatil nahradu trov odvolacieho konania, ale
iba v sume 171,69 Eur. Vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika tykajuce sa odmietnutia odporu
nie je ukonom tykajucim sa veci samej. Za vyjadrenie k takémuto odvolaniu patri podla § 14 ods. 3
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb odmena iba vo vyske 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zakladna sadzba tarifnej odmeny



z hodnoty sporu 10.250,189 Eur (254.235,45 CZK prepoc¢tom 1 Euro = 24,803 CZK je 10.250,189 €) by
Cinila 270,54 Eur. Polovi¢éna odmena je 135,27 Eur. K ukonu pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi
navrhovatela aj pausalna nahrada nakladov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,81
Eur. Pravny zastupca navrhovatela je platiteflom DPH, preto sa mu priznana nahrada podla § 18 ods. 3
tejto vyhlasky navySuje 0 20% DPH. Trovy odvolacieho konania 171,69 Eur je suet odmeny 135,27 Eur
+ reZijného pausalu 7,81 Eur + dafi z pridanej hodnoty 28,61 Eur. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je vedlajsi
ugastnik povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania na uc¢et jeho pravneho zastupcu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



