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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajlica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, so sidlom KaradziCova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému
A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 2.377,49 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.101,75 EUR spolu s GUrokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.101,75 EUR od 11.2.2023 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1I. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 76 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 18.1.2023 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
2.377,49 EUR spolu s prisluSenstvom a nahradenia trov konania.

1.1. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 9.11.2019 uzatvoril ako veritel so Zalovanym
ako dIZznikom zmluvu o spotrebitefskom Uvere (dalej aj ako ,Zmluva 1), na zdklade ktorej poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky v celkovej vyske 633,01 EUR (dalej aj ako ,Uver 1°). Do dia
podania zaloby uhradil Zalovany titulom poskytnutého Uveru 1 len &ast svojho dlhu vo vyske 66,54
EUR. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 4.8.2020
mimoriadnu splatnost Uveru 1.

1.2. Zalovany ma teda vod&i Zalobcovi k dfiu podania Zaloby titulom Uveru 1 neuhradené zavazky po
splatnosti v celkovej vySke 666,18 EUR (588,46 EUR z titulu zvySku diZnej uverove;j istiny; 47,70 EUR
z titulu diZznych drokov z uveru; 10,02 EUR z titulu diZzného poistného; 20,00 EUR z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem tejto sumy Zalobca poZadoval aj zaplatenie urokov z diZznej
Uverovej istiny a Urokov z omeskania.

1.3. Dia 29.12.2019 uzatvoril Zalobca ako veritel so zalovanym ako diZnikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere (dalej aj ako ,Zmluva 2%), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky v celkovej
vyske 736,99 EUR (dalej aj ako ,Uver 2¢). Do difia podania Zaloby neuhradil Zalovany titulom



poskytnutého Uveru 2 ani len &ast zo svojho dlhu. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 4.8.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru 2.

1.4. Zalovany ma teda vod&i Zalobcovi k dfiu podania Zaloby titulom Uveru 2 neuhradené zavazky po
splatnosti v celkovej vySke 825,81 EUR (736,99 EUR z titulu zvy3ku diZznej uverovej istiny; 63,92 EUR z
titulu diznych urokov z uveru; 6,90 EUR z titulu dIZného poistného; 18,00 EUR z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Okrem tejto sumy Zalobca pozadoval aj zaplatenie Urokov z dlznej Uverovej
istiny a urokov z omeskania.

1.5. Dila 10.1.2020 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diZznikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere (dalej aj ako ,Zmluva 3), na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v celkove;j
vyske 798,29 EUR (dalej aj ako ,Uver 3*). Do diia podania Zaloby neuhradil Zalovany titulom
poskytnutého Uveru 3 ani len &ast zo svojho dlhu. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 4.8.2020 mimoriadnu splatnost Uveru 3.

1.6. Zalovany ma teda vod&i Zalobcovi k dfiu podania Zaloby titulom Uveru 3 neuhradené zavazky po
splatnosti v celkovej vySke 885,50 EUR (798,29 EUR z titulu zvy3ku diZznej uverovej istiny; 69,21 EUR z
titulu diZznych urokov z Uveru; 18,00 EUR z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem
tejto sumy Zalobca pozadoval aj zaplatenie urokov z dlznej Uverovej istiny a urokov z omeskania.

2. Sud po podani zaloby vyzval Zalobcu aby sudu uviedol a preukazal (-) spdsob posudenia schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, (-) spdsob preverenia prijmu Zalovaného pred uzavretim
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, (-) splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru

2.1. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 1.2.2023 uviedol Ze schopnost Zalovaného
splacat Uver 1, Uver 2 a Uver 3 (dalej spoloéne aj ako ,Uvery*) posudzoval samostatne na
zdklade informécii o konkrétnom Ziadatelovi a jeho finan€nej situacii uvadzanych pri Ziadosti
o Uvery, a to automatizovanym systémom posUdenia Ziadosti, ktoré je nastavené tak, aby boli
preverené vsetky informécie prostrednictvom internetovych stranok, pri¢om sa vyuzivaju najma stranky
telekomunikagnych spoloénosti, obchodny register, Zivnostensky register, kontrola OP na stranke
Ministerstva vnutra SR, &i nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny, v iverovom registeri SOLUS,
NRKI a overenie v Socidlnej poistovni.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 10.2.202, avéak do Pojednavania sa k nej Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

4.V zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 297 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) sud na prejednanie tohto sporu nariadil
pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 15.6.2023 (d'alej aj ako ,Pojednavanie®).

5. Z pisomnych vyjadreni strédn, Pojednavania a vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou sudneho spisu, sud zistil niZzSie uvedeny skutkovy stav.

5.1. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom Zmluvu 1, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver 1 vo vyske 633,01 EUR, ktory sa zaviazal splacat v 24 mesaénych splatkach po 33,27
EUR, pri roénej urokovej sadzbe 17,99 % (RPMN 19,55 %), a to az do celkovej sumy Uveru 1 vo vyske
758,40 EUR, priCom prva splatka bola dohodnuta na den 15.12.2019.

5.2. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom Zmluvu 2, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver 2 vo vyske 736,99 EUR, ktory sa zaviazal splacat v 48 mesaénych splatkach po 22,80
EUR, pri roénej urokovej sadzbe 18,00 % (RPMN 19,56 %), a to az do celkovej sumy Uveru 2 vo vyske
1.039,20 EUR, pri¢om prva splatka bola dohodnuta na den 15.1.2020.

5.3. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom Zmluvu 3, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver 3 vo vyske 798,29 EUR, ktory sa zaviazal splacat v 48 mesacénych splatkach po 23,45
EUR, pri roénej urokovej sadzbe 18,00 % (RPMN 19,56 %), a to az do celkovej sumy Uveru 3 vo vyske
1.125,60 EUR, pri¢om prva splatka bola dohodnuta na defi 15.2.2020.



5.4. Zo Zalobcom predloZenych vyziev na zaplatenie diZznej Ciastky, vSetky zo diha 4.5.2020 (tykajuce
sa uveru €. XXXXXXXXXXXXXX, uveru €. XXXXXXXXXXXXXX a averu €. XXXXXXXXXXXXX) nebolo
mozné identifikovat, ktora vyzva sa vztahuje ku ktorému z Uverov, resp. Zmliv. Rovnako z predloZenych
listov ,Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, v8etky zo dfia 10.8.2020, nebolo mozné
identifikovat, ktory list sa vztahuje ku ktorému z Uverov, resp. Zmlav.

5.5. Z vyjadrenia Zalobcu a vypisu z uverového uctu zalovaného mal sud taktiez za preukazané, ze
zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poskytnutého Uveru 1 sumu v celkovej vyske 66,54 EUR. Z Uveru 2
a Uveru 3 Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani len &ast zo svojho dlhu.

5.6. Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat’ Uvery, ako aj preveril jeho bonitu tym spésobom, Zze
Zalovany mu uviedol zakladné informacie tykajuce sa jeho €istého mesacného prijmu a jeho mesaénych
vydavkov (spdsob byvania, poCet vyZivovanych deti, ngjomné a pod.), ktoré uz dalej ziadnym spdsobom
neoveroval.

6. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania
stran sporu platné a ucinné k driu vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie
uvedeny pravny stav): (-) § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik®), (-) § 39 Obdianskeho zakonnika, (-) § 41
Obcianskeho zakonnika, (-) § 52 Obcianskeho zakonnika, (-) § 53 Obclianskeho zakonnika, (-) § 1 a 2
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), (-) § 7 ods.
1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, (-) § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (-) § 3 Nariadenia
vlady Cislo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d'alej aj
ako ,Nariadenia vlady &. 87/1995).

7. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

8. Sud vyhodnotil vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny titulom Zmluvy 1, Zmluvy 2 a Zmluvy 3 (dalej
spolo&nej aj ako ,Zmluvy*) ako vztah spotrebitelsky, a teda nar aplikoval vSetky ustanovenia platnych
pravnych predpisov vztahujuce sa na upravu takychto vztahov.

9. Sud povazoval Zmluvy za platné uzatvorené, avSak dospel k zaveru, Ze Zalobca si nesinil povinnosti
podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch, teda ako veritel pri uzatvoreni Zmluv nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Zalobca vo vztahu k takejto povinnosti sa len spolahol na Zalovaného, ktory
mu uviedol zakladné informécie tykajuce sa jeho Cistého mesaéného prijmu a jeho mesaénych vydavkov
(spésob byvania, podet vyzivovanych deti, najomné a pod.). Zalobca pritom Ziadnym relevantnym
spOosobom nepreukazal spdsob, akym Zalobca dokladoval svoj prijem a vydavky, prip. ako si takto
tvrdené skutoénosti Zzalovanym overil. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalobca sa
obmedzil len na jednostranné vyhlasenie Zalovaného a dalej uz jeho prijem a vydavky Ziadnym
spbsobom neoveroval a ani nezistoval.

10. O povrchnosti celého procesu skumania bonity sved¢i aj to, Ze Zmluvy boli uzatvarane na prelome
rokov 2019 a 2020 s odstupom jedného mesiaca, avsak pri Zmluve 1 je uvedeny pocet vyZivovanych
deti 0 a pri Zmluve 2 a 3 je uz poCet vyzivovanych deti 2. TaktieZ v Zmluve 3 je uvedena suma zavazkov
vo vy8ke 30 EUR, avSak uz v tej dobe mal Zalovany zavazky minimalne vo vySke 56,07 EUR (splatka
zo skorsieho Uveru 1 a 2).

11.V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch bol pritom Zalobca povinny pred
uzatvorenim Zmltv posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uvery, pri¢om
bol povinny zobrat do Gvahy najmé dobu, na ktori sa poskytol Uvery, ich vy$ku, prijem Zalovaného a
aj ugel Uverov.

12. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze zmyslom a u€elom dotknutého ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s
§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
povinny brat’ na zretel jeho existujucu situaciu, najma jeho prijmy a vydavky, tak aj skuto&nosti, ktoré



mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat, napriklad predpokladany prijem a podobne. D8raz pri posudeni uverovej schopnosti je
pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ iver sa pritom vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do buddcna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty,
Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napriklad mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze
cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat. Z textu zdkona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm, a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim
aj preukazanych, tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov domaci rozpocet,
a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver.
Preskumat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, naklady na byvanie, dopravu,
domacnost, vyzivovaciu podobnost’ a podobne. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

13. Vo vztahu k povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sud poukazuje aj na vSeobecne akceptovanu judikaturu, a to napr. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/14/2022 zo dna 30. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu
v Predove €. k. 22CoCsp/19/2022 zo diia 28. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/171/2016 zo dfia 27. oktdbra 2016, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co/72/2017
zo dfa 26. oktobra 2017, pricom v zmysle uvedenej judikatury vyplyvaju tieto zavery: Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné
skimanie schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa v rozpore
s odbornou starostlivostou alebo Ucelové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na
vytvorenie zdania vacSej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat. (...) Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch vobec nepbsobi
odradzujuco, preto je dovodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona — Obc&ianskeho z&konnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o
postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritefa povaZovat za odporujuce moralke.
(...) Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyZaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o
vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie



zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti.

14. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala
bonita Zzalovaného a &i Zalovany dokaze plnit zavazky z Gverového vztahu. Zalobca sa obmedzil len
na tvrdenie Zalovaného, ktoré véak Zalovany ani Ziadnym spdésobom Zalobcovi nepreukéazal. Zalobca
uz dalej neziskaval informécie zo Ziadnych inych relevantnych zdrojov. Pre naplnenie dikcie § 7 ods.
1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch pritom nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o
vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. Pokial Zalobca ako veritel vyuZil takato fahkomyselnost, musi niest
dosledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej
schopnosti splacat uver.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti o skiimani schopnosti
Zalovaného splacat Uvery a ani stdu Ziadne doklady o predmetnom skimani nepredloZil, je zrejmé,
Ze vySsie uvedenym spOsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného
Zalobca nepostupoval. Nezaujimali ho prijmy, overenie tychto prijmov a ani samotné vydavky
Zalovaného, a to najma to, &i po ich uhrade ma dostato€nu finan&nu rezervu na splacanie Uveru. Zarover
si Zalobca nepreveril Udaje o Zalovanom z verejne pristupnych registrov, u jeho zamestnavatela alebo
zo Socialnej poistovne, kedZe k tejto skuto€nosti Zalobca sudu Ziadne listiny nepredloZil.

16. Bolo pritom zakladnou povinnostou Zalobcu vo vztahu k bonite Zalovaného ziskat informacie od neho
priamo a v jeho sucinnosti, a nasledne takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato&nost’
a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatotné sa pritom povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spésob, akym Zalobca posudzoval schopnost Zalovaného splacat aver,
nebol podfa nazoru sudu spésobily objektivne vytvorit pravdivy obraz o Zzalovaného finanénej situacii,
a teda doSlo k hrubému poruseniu zakladnej povinnosti zalobcu posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného splacat aver.

17. Napokon sud vyhodnotil predéasné zosplatnenie Uverov ako netginné, nakolko v zmysle § 11 ods.
2 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch je zakonnym ddsledkom porudenia povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou aj to, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

18. V nadvéaznosti na vy$sie uvedené teda sud dospel k zaveru, Zze Uvery je potrebné v zmysle § 11 ods.
2 v spojeni s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat’ za bezuro&né a bez poplatkov.
Zalovany by teda mal za pouzitia vy$Sie spomenutej zakonnej fikcie (ogistenia Uverov od Urokov a
poplatkov) Zalobcovi vratit len sumu poskytnutych Uverov, t. j. sumu v celkovej vyske 2.168,29 EUR (z
Uveru 1 sumu 633,01 EUR, z Uveru 2 sumu 736,99 EUR a z Uveru 3 sumu 798,29 EUR). Zalovany
doposial zaplatil Zalobcovi sumu v celkovej vyske 66,54 EUR (titulom Uveru 1), a tak jeho dih vodi
Zalovanému predstavuje sumu v celkovej vyske 2.101,75 EUR.

19. Z vySSie uvedenych dovodov tak sud povazoval Zalobu za s€asti dbvodnu a opodstatnenu a zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.101,75 EUR, pri€om v prevysujucej €asti
uplatneného zalobného naroku zalobu zamietol.

20. Z prisudenej sumy sud priznal Zalobcovi aj prislusenstvom v podobe Urokov z omeSkania, a to
v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenim &. 87/1995, a to
odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, kedZe sud vyhodnotil oznamenia o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti jednotlivych Uverov ako nel&inné. V prevysuijucej &asti poZzadovaného uroku z
omeskania bol teda Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty.



21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
ato v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady pomerného tspechu v spore. Uspech Zalobcu
predstavoval 88 % a jeho neuspech 12 %, a preto ma Zalobca vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 76 % (rozdiel medzi pomerom Uspechu a neuspechu), ktory mu sud priznal, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



