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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeny spolo&nostou ERASMUS LEGAL, s.
r. 0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: S. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom
0. XX, D., v konani o zaplatenie 555,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/82/2013-17 zo dna 16. 7. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania
zruSuje avzrusenomrozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 504,56
eur s urokom z omeskania 0,024 % denne od 18. 6. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 504,56
eur s urokom z omeSkania 0,024 % denne od 18. 6. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysSku navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania 26,40 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 85,11 eur, spolu 111,51 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Zze sud vyhodnotil uverovd zmluvu uzatvorenu medzi uc€astnikmi ako
zmluvu spotrebitelsku. Jedna sa o spotrebitelsky uver, na ktory sa primarne pouziju pecialne predpisy
Zakona o ochrane spotrebitela, ako aj pravna uprava spotrebitelského prava v SirSom zmysle podla
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k predéasnému zosplatneniu dlhu. Potom
je potrebné vychadzat z dojednania v uverovej zmluve, podla ktorej sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovatelovi spolu 732,42 eur. Odporca splatil poskytnuty Uver iba Ciastone, ked zaplatil spolu
227,86 eur. Neuhradena zostala suma 504,56 eur. V tejto Casti sud preto navrhu vyhovel. Ustanovenia o
zmluvnej pokute obsiahnuté v iverovych zmluvnych podmienkach, ktoré si vytvoril navrhovatel a ktoré
odporca pri uzatvarani uverovej zmluvy nemal moznost ovplyvnit, nie su platnym dojednanim zmluvnej
pokuty, preto sud navrh v €asti, pokial sa navrhovatel dovolaval priznania zmluvnej pokuty vo vyske
51,27 eur, zamietol.

Navrhovatel sice zaslal odporcovi oznamenie o zosplatneni &asti Uveru, ale nepreukazal doru€enie tejto
listiny, a to ani doru¢enkou, pripadne ak zasielka nebola odporcovi doru€ena, fikciou podla uverovych
zmluvnych podmienok. Podla uverovej zmluvy cely Uver mal odporca splatit dfiom 15. 5. 2011, takze
do omeskania sa odporca dostal nasledujucim drfiom, t. j. od 16. 5. 2011. K tomuto driu bola uréena
Eurdpskou centralnou bankou zakladna urokova sadzba 1,25 %, takZze navrhovatel by si mohol uplatnit’



voci odporcovi uroky z omeSkania 9,25 % ro¢ne. Navrhovatel vSak Ziadal priznat uroky z omeskania vo
vyske 0,024 % denne (Co je 8,76 % ro¢ne) a tieto Ziadal priznat az od 18. 6. 2013. Sud preto
vyhovel navrhu v €asti, pokial navrhovatel Ziadal priznat’ iroky z omeskania 0,024 % denne zo sumy
504,56 eur od 18. 6. 2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. vychadzajuc z pomeru Uspechu a
neuspechu navrhovatela, ked po vzajomnom zapocitani navrhovatelovi priznal trovy konania v rozsahu
80 % spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Vodéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to voéi vyroku rozsudku,
ktorym sud vo zvySku navrh zamietol a voci vyroku o trovach konania. Poukazuje na to, Ze neoddelitelnou
su€astou uverovej zmluvy uzatvorenej dia 23. 11. 2009 medzi ucastnikmi sa stali uverové zmluvné
podmienky navrhovatela, priCom odporca svojim podpisom potvrdil, Z2e bol s tymito Uverovymi
podmienkami oboznameny, su mu vsetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatone
urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Pokial ide o splatnost dlhu a dorucenie vyzvy k zosplatneniu
uveru, odporca sa dostal do omeSkania so splacanim dohodnutych splatok ¢erpaného uveru, s odkazom
na uz predizeny splatkovy kalendar, konkrétne s predpisanymi splatkami &. 6 aZ 16, ktoré neboli v
celom rozsahu uhradené doposial. Odporca sa dostal do omeSkania aj so splatkami ¢. 3 az 5, ktoré
v8ak boli uhradené poslednou uhradou odporcu zo dia 31. 5. 2010 vo vysSke 162,76 eur. Poukazuje
pritom na § 3 Hlavy 7 s nazvom Ukong&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti tveru Uverovych podmienok,
v zmysle ktorych je klient povinny cely Cerpany uver splatit’ na poZiadanie spoloénosti v pripade, Ze sa
oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace. S poukazom na skuto¢nost, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim vySSie
uvedenych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného uveru splatnym, pri€om splatnost’ nastala ku diu
28. 3. 2011, ako to vyplyva aj z predlozeného splatkového kalendéra a tiez z vyzvy k splateniu celého
uveru priloZenej k navrhu na zacatie konania zo dfia 28. 3. 2011 spolu s podacim postovym harkom,
ktory preukazuje odoslanie predmetnej vyzvy odporcovi 31. 3. 2011. Zo strany navrhovatela nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy, ale len k vzniku naroku na vyplatenie celej diznej sumy jednoradzovo a zaniklo
pravo odporcu splatit’ dih v splatkach. Poukazuije tieZ na Upravu doruéovania v § 8 Hlavy 17 Uverovych
podmienok. Odporca sa k zalobnému navrhu nevyjadril a rovnako nespochybnil doru¢enie vyzvy na
splatenie celého uveru. Ako je viak zrejmé, k odstupeniu alebo vypovedi od Uverovej zmluvy v tomto
pripade nedoslo. Navrhovatel len vyuZil svoje pravo zo zmluvy a deklaroval cely dih odporcu za zroény,
vzhladom na jeho omeskanie. Podmienka doru€ovania pisomnosti dohodnutéd v zmysle ust. §8
Hlavy 17 Uverovych podmienok sa na tento pripad nevztahuje. Je nepochybné, Ze odporcovi bola vyzva
na splatenie celého Uveru zaslana aj doru¢end, o ¢om sveddi aj skutoénost, Ze odporca dorucenie vyzvy
k splateniu celého uveru nespochybnil.

Pokial ide o kapitalizovany urok z omeskania, ten mal byt uplatneny v navrhu na vydanie platobného
rozkazu od zosplatnenia do podania navrhu, t. j. od 13. 4. 2011 do 17. 6. 2013 vo vySke 119,46
eur. Ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového siudu ohladom dorucenia,
resp. nedoruc€enia vyzvy, a teda k priznaniu uroku z omeskania az od 16. 5. 2011, t. j. od nasledujuceho
dfia po predpise poslednej splatky uveru, prvostupriovy sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so
zamietnutim vy38Sie uvedeného naroku na urok z omeskania od 13. 4. 2011 do 17. 6. 2013, ktory
bol vy€isleny vo vySke 119,46 eur. V oddvodneni rozsudku absentuje ¢as ohladom zamietnutia takto
vycisleného uroku a tvrdenie v odévodneni, Ze navrhovatel Ziadal priznat’ len drok z ome&kania od
18. 6. 2013, sa nezaklada na pravde.

Ohladom zmluvného dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute obsiahnutého v Uverovych podmienkach
ma navrhovatel zato, Ze v danom pripade sa jednalo o platné dojednanie, nakolko odporca na predne;j
strane Uverovej zmluvy vyhlasil, Zze prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany. Takejto dohode
nebrani ani doslovné znenie ust. § 544  ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pisomna forma dojednania o
zmluvnej pokute bola dodrzana. Dojednanie obsiahnuté v prisluSnom ustanoveni tverovych podmienok
je jasné a zrozumitelné, ako aj spdsob jej uréenia. Poukazuje tiez na judikaturu Najvyssieho sudu SR,
rozhodnutie zo dia 1. 9. 2000 sp. zn. 4 Obdo 4/99.



Ziada, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sidu prvého stuptia na dalsie
konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie vratane priznania
trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania navrhovatela
v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z uvedeného dbévodu sa rozhodnutie odvolacieho
sudu nedotyka odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 504,56 eur s irokom z omeskania 0,024 % denne od 18. 6. 2013 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 3 O.
s. p.) rozsudok v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku navrh zamietol a
vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism.f)ah)O.s. p..

Sugastou zékladného prava na spravodlivy proces vyplyvajiceho z ¢&l. 46 Ustavy SR a &l. 36 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo uastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny stav.

Odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom pozadované riadne a
presvedcCivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresveddivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj pravnhom posudeni
veci. Porusenim uvedeného prava ucCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej
sa ucCastnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o priinach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom, odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivy proces, takato vada
zaklada zaroven aj dévodnost podaného opravného prostriedku a znamena odnatie prava ucastnikovi
konat pred sudom.

Vychadzajuc z podaného navrhu navrhovatel okrem istiny vo vyske 504,56 eur a uroku z omes$kania
0,024 % denne od 18. 6. 2013 do zaplatenia si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
51,27 eur, ako aj narok na urok z omeskania od zosplatenia do dha podania navrhu na vydanie platného
rozkazu vo vyske 119,46 eur.

Pokial ide o tento Urok z omeskania (od zosplatnenia do dfia podania navrhu) vycisleny vo vyske 119,46
eur, v odévodneni rozsudku absentuje akakolvek zmienka o tom, z akého dévodu doslo k zamietnutiu
tohto naroku navrhovatefa.

Pokial nebol uvedeny ziadny dévod zamietnutia tohto naroku, navrhovatel nemohol zodpovedajucim
spbsobom argumentovat a zaroven odvolaci sud v tomto smere nemdze preskimat vecnu spravnost
rozhodnutia okresného sudu, pokial predmetny narok navrhovatelovi nepriznal a zZalobu v tejto Casti
zamietol.



V tejto Casti predmetu konania o zaplatenie vyCisleného uroku vo vyske 119,46 eur, ktora sa
stala predmetom konania, preto odvolaci sud nemohol postupovat inym spésobom, ako rozhodnutie
okresného sudu v tejto Casti zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie.

Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania vo vyske 119,46 eur, ktory navrhovatel v navrhu vymedzil
ako urok od zosplatnenia do diha podania navrhu, sa vSak podla nazoru krajského sudu okresny sud
musi zaoberat urcitostou skutkovych tvrdeni navrhovatela v navrhu vo vztahu k uplatneniu tohto naroku.
Skutkové vymedzenie uplatneného naroku je podstatnou nalezitostou konania. Pokial navrhovatel
nedostato¢ne uvedie skutkové okolnosti uplatneného naroku, je povinnostou sudu postupovat v zmysle
§ 43 ods. 1 O. s. p. a vyzvat navrhovatela na podanie riadneho navrhu. Navrh musi byt vymedzeny
s takou urcitostou, aby sud mohol preskumat, &i je uplatneny narok dévodny alebo dévodny nie je.
Vo vztahu k uroku z omeskania je nevyhnutné vycisleny urok Specifikovat uvedenim a odévodnenim
sumy, z ktorej bol tento urok vycisleny, Casového obdobia, ako aj Urokovej sadzby, az v pripade takejto
Specifikacie naroku méze sud uplatneny narok vecne posudit.

Pokial okresny sud zamietol uplatneny narok v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 51,27 eur,
zaver okresného sudu je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci a zarovern je aj nedostatoéne
odbvodneny.

Mozno suhlasit’ so zaverom okresného sudu v tom smere, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela, ako aj Specialna pravna
Uprava spotrebitefského prava v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Zarovern ide o spotrebitelsky
uver uzatvoreny v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

Skutoénost, Ze spotrebitel nemal moznost ovplyvnit uzatvorené zmluvné dojednanie, pretoze mu
bola predlozena typova formularova zmluva vopred vypracovana dodavatelom, neznamena sama o
sebe neplatnost zmluvného dojednania. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povazovat za
spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, je potrebné, aby jednou stranou
zmluvy bol dodavatel a na druhej strane vystupoval spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Ide o typicky pripad typovych,
formularovych zmlav.

Tato okolnost, Ze spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah uzatvorenej zmluvy vratane zmluvnych
podmienok (takyto stav sa prezumuje, dokial dodavatel nepreukaze opak), nespdsobuje neplatnost
zmluvy alebo zmluvnych dojednani, ale zaklada zvySenu ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, na ktoré je sud povinny prihliadat’ ex offo.

V zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika zakon demonstrativne vypocitava, ktoré podmienky sa najma
povazuju za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve. Pod pismenom k) uvedeného
ustanovenia je ako neprijatelna obsiahnuta aj zmluvna podmienka, ktora pozaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Zmluvna pokuta je Standardnym instititom obc&ianskeho prava, ktora za splnenia zakonnych podmienok
moéze byt dohodnuta aj v spotrebitelskej zmluve so spotrebitefom. Samotna skuto€nost, Ze nebola
dohodnutd individualne, nezaklada jej neplatnost.



Sud je v3ak povinny ex offo skumat, ¢i dohoda o zmluvnej pokute nezaklada nerovnovahu v postaveni
dodavatela a spotrebitefa. AZ v pripade zistenia takejto nerovnovahy méze byt dohoda o zmluvnej
pokute vyhlasena uplne alebo Ciasto¢ne za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe takuto nerovnovahu spdsobuje najma neprimerane vysoka
zmluvna pokuta vo vztahu k zabezpecovanej povinnosti, sankcionovanie zmluvnou pokutou iba jedného
UCastnika zmluvy, uvedenie ustanoveni o zmluvnej pokute oproti ostatnému textu zmluvy malymi
pismenami, resp. na takom mieste zmluvnych dojednani, kde by to spotrebitel neoCakaval.

Povinnostou okresného sudu je zaoberat sa skutoCnostou, €i v pripade zmluvnej pokuty ide o
neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Jej neprijatefnost vSak nemdzZe vyplyvat zo samotne;j
skutocnosti, Zze nebola dohodnuté individualne.

Z uvedenych dbévodov v tejto Casti krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude prejednat opatovne narok navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 51,27 eur a uplatneného uroku z omeskania vo vySke 119,46 eur. Okresny sud v novom
rozhodnuti vo vztahu k uplatnenému naroku jasne a zrozumitelne uvedie svoje skutkové a pravne zavery
tak, aby navrhovatel mohol posudit, pre¢o okresny sud v jeho veci rozhodol tak, ako bude uvedené vo
vyroku rozsudku. Zaroven rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



