Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/49/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8712215825

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8712215825.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym ad 1/ W. G., O..
XX XXXX, 0. V. X. XXX, O. G., t. €. na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, ad 2/ R. G., O.. XX.X.XXXX,
0. V. X. XXX, O. G, t. €. na neznamom mieste, Statny obcan SR, ad 3/ E. B., O.. XX. XX.XXXX, O. V.
X. F. XXX, t. &. na neznamom mieste, §tatny ob&an SR, zastipenych opatrovnikom L.. F. M.A., X. F. U.
D. F. F., o zaplatenie 2.799,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.ZruSuje platobny rozkaz €. k. 21C/49/2013 zo dna 4.3.2013.

[l. Zalovaniv 1.-3.rade s povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.603,69 eur
-s 6,99 % roénym urokom zo sumy 2.495,87 eur od 1.10.2012 do zaplatenia,

- 5 % rocny urok z omeSkania zo sumy 2.495,87 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 167,50 eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Zastavuje konanie v prislusenstve istiny vo vySke 6,99 % roc¢ného uroku z omeskania zo sumy
2.691,41 eur od 1.10.2012 do zaplatenia.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 31.10.2012 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit sumu 2.799,23
eur s 11,99 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 2.691,41 eur od 1.10.2012 do zaplatenia, 6,99 %
ro¢ny urok zo sumy 2.691,41 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, ze so Zalovanymi uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni €. 2762940401
a na zéklade zmluvy bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere dna
30.1.2006, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym v 1., 2. rade mimoriadny medziuver vo
vy$ke 3.319,39 eur. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky
mimoriadneho medziuveru vo vySke 6,99 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 19,35
eur a do nasporenia 45 % cielovej sumy sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali vkladat’ na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 23,24 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa Zalovani 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny uver, vratane urokov vo vyske



4,7 % roéne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 25,82 eur. Zalovany v 3. rade prevzal ru¢enim
na seba povinnost uspokojit pohfadavku v pripade nesplnenia si povinnosti zalovanych 1. a 2. rade.
KedZe si Zalovani 1. a 2. rade neplnili zmluvné povinnosti, Zalobca ich vyzyval na plnenie a nasledne
odstupil listom zo dia 6.2.2011 od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. Vyzval
Zalovanych 1. a 2. rade na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou
dobou splatnosti v 7 dfiovej lehote. Zalovanému v 3. rade ako rugitelovi bolo odstupenie od zmluvy
doru¢ené diia 9.2.2011 a kedZe si Ziadna zo zmluvnych stran nesplnila povinnost, zostatok pohladavky
ku driu 30.9.2012 predstavoval 2.799,23 eur a dIZny urok z omeSkania 11,99 %  zo sumy 2.691,41 eur.

V skratenom konani bol dia 4.3.2013 vydany platobny rozkaz pod sp. zn.  21C/49/2013-22. Kedze
sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit zalovanym do vlastnych rik, sid uznesenim zo dria 30.8.2013
ustanovil zalovanym v 1. - 3. rade opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP), ktory ich mal v konani zastupovat, chranit ich zaujmy a preberat sudne zasielky.

Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékazmi, zmluvou o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere zo diha 10.1.2006, odstupenim od zmluvy zo dna 9.2.2011, doru€enkami, ozndmenim o odstupeni
od zmluvy zo dfia 9.2.2011 Zalovanému v 3. rade, vypisom z obchodného registra Zalobcu, vdeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 10.1.2006 Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a Zalovanou v 2. rade ako
spoludiZznikom zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie mimoriadneho medziaveru pod €. 2762940903 vo vyske 3.319,39 eur (100.000,- Sk),
pricom pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzitver
mal zmenit' na stavebny uver pod €. 2762940401 vo vyske 1.825,67 eur (55.000,- Sk). Presna vyska
stavebného uveru sa rovnala rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovani v 1., 2. rade sa dohodli so Zalobcom, Ze st dohodnutym
ucelom viazani, tzv. mimoriadny medziuver, prip. stavebny Gver mbzZe pouzit na financovanie bytovych
potrieb zvolenou formou na Uzemi Slovenskej republiky. Zalovani sa zaviazali pouZit celd sumu
poskytnutého mimoriadneho medziluveru, resp. stavebného uveru na stavebny ucel, na realizaciu
ktorého sa mimoriadny medzilver, resp. stavebny Gver poskytuje. Zalovani v 1., 2. rade sa zaviazali
poukazovat' pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 23,24 eur (700,-
Sk). Vyska urokovej sadzby vsetkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni bola
2 % roéne ku dfiu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovani sa zarovef zaviazali splatit
poskytnuty mimoriadny medziaver, vratane Uroku a vySka urokovej sadzby mimoriadneho medzidveru
predstavovala 6,99 % ro¢ne ku dfu uzatvorenia tejto zmluvy. Za spracovanie medziuveru si Zalobca
vyuctoval sumu 99,58 eur (3.000,- Sk) a za vedenie Uverového Uctu si vyucétoval poplatok v zmysle
platného sadzobnika poplatkov s prvym poplatkom za vedenie Uverového uctu vo vyske 11,95 eur (360,-
Sk). Teda za nasporenia 45 % cielovej sumy sa Zalovani zaviazali vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 23,24 eur (700,- Sk). Kazdad mesacna splatka
mala byt uhradena do 15. dfia kazdého mesiaca. V splatke boli zahrnuté aj uroky zo stavebného
uveru. V bode Il. stavebny Uver v bode 2 sa Zalovani zaviazali, Ze Zalobca je opravneny uspokojit
z mesacnej splatky svoje pohfadavky v poradi sankéné uroky, poplatky, uroky a istinu. V ¢lanku VII.
odstupenie od zmluvy bod 1 sa dohodli, Ze Zalobca ma pravo od zmluvy odstupit’ a poZzadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru, vratane prisluSenstva ak nastane niektora
zo skutoCnosti uvedenych v Elanku XIX. vdeobecnych podmienok. V pripade odstupenia od Gverovej
zmluvy bol Zalobca opravneny odstupit su€asne aj od zmluvy o stavebnom sporeni, ktora je zakladom
pre poskytnutie tohto uveru. Dnia 9.2.2011 bolo Zalovanému v 1. rade zaslané odstupenie od zmluvy z
dovodu, Ze zro¢né splatky neuhradil, ani v dodatocnej lehote. Z tohto dévodu ostal v omeSkani na ucte
stavebného sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na uc¢te mimoriadneho
medziuveru s viac ako dvomi splatkami. V zmysle ¢lanku VI. a VII. verovej zmluvy odstupil zalobca od
zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2762940903 a stavebnom uvere €. 2762940401 zo dfia 30.1.2006
a Ziadal okamZité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. DIZna suma k 9.2.2011 predstavovala
3.336,26 eur (100.518,17 Sk). Zaroveh odstupenie od zmluvy bolo doru€ené Zalovanej v 2. rade dfia
17.2.2011, ako aj Zalovanému v 1. rade. Ruditefovi - Zalovanému v 3. rade bolo oznamené dria 9.2.2011
odstpenie od zmluvy, ktoré bolo dorugené dia 18.2.2011. Zalobca odstapil od uverovej zmluvy v $tadiu



medziuveru z dovodu omeskania so splacanim splatok a domahal sa vratenia zostatku poskytnutych
uverovych prostriedkov s prislusenstvom v zmysle ¢lanku VII. Gverovej zmluvy. Pri odstupeni od Uverove;j
zmluvy dha 9.2.2011 sa zuctoval zostatok na ucte medziluveru s prostriedkami na prisluchajucom ucte
stavebného sporenia vo vyske 460,79 eur. Zalovana suma pozostava z istiny 2.691,41 eur a Groku z
omeskania k 30.9.2012 vo vyske 107,82 eur. Od podania Zaloby neboli zrealizované Zalovanymi Zziadne
Uhrady.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy
30.1.2006, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podfla § 53 ods. 1, 2 OZ ucinného ku diu uzavretia zmluvy 30.1.2006, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka ).

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpelit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohlfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 547 OZ, veritel je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu oznamit rucitefovi na
poZiadanie vysku svojej pohladavky.

Podla ¢lanku 4 bod 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavanej vymennym
spbsobom na druhej, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podra prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095, 21/4/1993,



strana 29 - 34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 120 ods. 1 OSP, U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Spotrebitelské pravo sa vyznacuje prevahou kogentnych noriem a predstavuje urcitu odchylku od
vSeobecnej koncepcie sukromného prava vychadzajlucej zo zasady zmluvnej autonémie. Spotrebitel'ské
pravo tuto zasadu zmluvnej autondmie modifikuje za Gcelom zvySenej ochrany slabSieho U€astnika
spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel. Tato osobitost vyplyva zo zvySeného
zaujmu spolo¢nosti ochrarovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje
do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluZieb. Z dévodu zvySenej
ochrany preto pravna Uprava spotrebitelskych zmlav obsahuje uréité odchylky od ostatnych zavazkovych
vztahov, ktoré spoc€ivaju v zasade zmluvnej autondmie a rovnosti stran. V predmetnej veci je zrejmé,
Ze zmluvu, ktora uzavreli u€astnici konania mozno povazovat’ za spotrebitel'sku, ktora sa uzatvara za
rovnakych zmluvnych podmienok s vaésim poétom spotrebitefov, pri¢om tieto obchodné podmienky su
vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel nemoéze ovplyvnit ich obsah. S poukazom na § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je obsiahnuty zakaz, aby sa zmluvné podmienky spotrebitel'skych
zmlav odchylili od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a zakazuje, aby sa spotrebitel
vopred vzdal prav, ktoré mu priznava zakon alebo si inak zhorSil svoje zmluvné postavenie a tento
zakonny zékaz, ktorého porudenie dodavateflom ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika.

Sud mal za to, Ze uplatnena istina vo vySke 2.799,23 eur nebola Zalobcom uplatnena opravnene v
celom rozsahu a sud z Uradnej povinnosti prihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky. Nepriznal narok
Zalobcu, spocivajuci vo vyuctovani si poplatkov za predzalobné upomienky, ktoré nie su ani su€astou
spisu, €o na veci ni¢ nemeni, a to v sumach 24,80 eur, 3 x 25 eur, teda celkovi sumu 99,80
eur a poplatok za vedenie Uctu, ktory si vyuctoval Zalobca v sumach 11,95 eur, 12,95 eur, 14,94 eur,
14,90 eur, 16 eur, 25 eur, teda celkovo 95,74 eur. Vedenie U¢tu spotrebitela sluzi pre uéely zalobcu a v
suvislosti s tymto ndrokom sud poukazal na €. k. AZ17 U 192/2010 rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karsruke 3.5.2010 a rozhodnutie Bundesgarichtshoh 7.6.2011 ¢. AZ ZR 388/10. Teda v naroku v
sume 195,54 eur zalobu zamietol. Dalej std poukazuije, Ze v Zalobnom navrhu si Zalobca uplatnil drok z
omeskania vo vyske 11,99 % z dIZznej sumy 2.691,41 eur, avSak v neskorSom podani zo dna 22.10.2011
Ziadal iba 5 % ro¢ny urok z omeskania z rovnakej dlZznej sumy od rovnakého datumu, preto mal sud za
to, Ze v Casti 6,99 % uroku z omesSkania Zalobca zobral Zalobu spat’ a v tejto Casti konanie zastavil. Sud
podla obsahu posudil, Ze iSlo o Ciasto&né spatvzatie v prisluSenstve pohladavky.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omesSkania s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe sa zalovany dostal do omeSkania, zalobca si uplatnil urok z omeskania z dlznej sumy az odo dha
1.10.2012, hoci mal na tento narok doru¢enim odstupenia zmluvy jednotlivym zalovanym.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat’ pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Preto sud zaviazal neuspesnych Zalovanych na zaplatenie sudneho poplatku Zalobcovi v sume 167,50
eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



