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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcov: 1/ X. P., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. U. XXXX/XX, I., 2/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. U. XXXX/XX, I. a 3/ W. P,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. U. XXXX/XX, I., véetci pravne zastupeni Mgr. Davidom Stefankom,
advokatom so sidlom Povoznicka 18, Bratislava - mestska ¢ast Lamag, 1CO: 42 182 298, proti
Zalovanej: Q.. O. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, I., |., pravne zastipena Advokatska
kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&. k.
4C/285/2016-595 zo dnia 8. jula 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 420
ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,Obc&iansky zakonnik®),
§ 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov (dalej
ako ,Zakon o zdravotnej starostlivosti“), ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

2. Sud prvej inStancie poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali od Zalovanej zaplatenia
nemajetkovej ujmy a to Zalobca v 1/ rade vo vySke 10.000,- eur a Zalobkyne v 2/ a 3/ rade kazda
vo vySke 20.000,- eur z dévodu, Ze su pozostalymi po nebohej U. ktora bola manzZelkou Zalobcu v 1/
rade a matkou Zalobkyn v 2/ a 3/ rade. Zalobcovia odévodniovali svoju Zalobu tym, Ze Zalovana ako
lekarka nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti spdsobila smrt’ manzelky Zalobcu v 1/ rade a
matky Zalobkyn v 2/ a 3/ rade. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze v praxi sa rozliSuje niekolko druhov
zodpovednosti, okrem inych moralna zodpovednost a pravna zodpovednost. Moralna zodpovednost
vznika na zaklade pravne nevynutitelnej moralnej normy, preto ju nie je mozné uplatfiovat’ pred sudom.
Pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie viacerych predpokladov, a to 1. protipravne
konanie alebo opomenutie, 2. Skodlivy nasledok, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
alebo opomenutim a Skodlivym nasledkom. Pricinna suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy
jav je pri¢inou druhého a druhy nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej pri¢innej suvislosti
by nemohol nastat bez prvého. Dalej konstatoval, Ze v medicine v8ak v prevaznej vaésine pripadov
nie je mozné vyjadrit sa s uplnou istotou k pri¢innej suvislosti, ale len s urcitou pravdepodobnostou.
Pre vznik naroku na nemajetkovl ujmu je potrebné, aby boli kumulativhe splnené vSetky vyssie
uvedené predpoklady, pri¢om nedostatok niektorého z nich vyluuje moznost' uplatnenia predmetne;j



sankcie (rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/255/2013 zo dha 12.12.2014). Pokial ide o
predpoklad protiprdvneho konania alebo opomenutia, sud prvej inStancie mal preukazané nespravne
poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej pacientke U. P., o vyplyva zo znaleckého
posudku MUDr. Raf€ikovej, odborného vyjadrenia prof. Galbavého a kontrolného znaleckého posudku
znaleckého ustavu forensic.sk. Po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov prijal sud prvej inStancie zaver,
Ze postup Zalovanej bol non lege artis, teda Ze zdravotna starostlivost z jej strany nebola pacientke
poskytnuté spravne. K existencii 8kodlivého nasledku uviedol, Ze ujma na strane Zalobcov nie je
pochybna a nespochybriovala ju ani Zalovana. Dospel teda k zaveru, Ze doSlo k zasahu do dusevne;j
sféry blizkych oséb nebohej U. P.. Dalej sud prvej intancie skimal priginna suvislost medzi protipravnym
konanim alebo opomenutim a $kodlivym nasledkom, teda medzi postupom lekarky a smrtou pacientky.
KonSstatoval, Ze pri¢inou vzniku 8kody spdésobenej nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti
méze byt len také poskytnutie starostlivosti, bez ktorého by Skodlivy nasledok nevznikol. Z&kladom je
teda Uvaha, ¢&i by Skodlivy nasledok nastal bez postupu non lege artis. V prejednavanej veci vSak podla
sudu prvej inStancie ani jeden zo znalecky posudkov jednozna¢ne nekonstatoval pri€innu suvislost
medzi postupom Zalovanej a smrtou pacientky. Mal za preukazané, Ze neboha pacientka trpela takym
zavaznym a ojedinelym ochorenim, Ze ani okamzita amputacia Stvrtého prsta lavej ruky v maji 2013 by
nezmenila jej prognézu a Gvahy o moznom vylie¢eni pripadne prediZeni Zivota moZno povaZovat iba
za hypotetické nakolko aj podla znaleckého ustavu nie je mozné Ziadnym spésobom ustalit, v ktorom
obdobi Zivota pacientky by bolo mozZné s istotou diagnostikovat maligny melaném v jeho v€asnom $tadiu
s moznym ovplyvnenim diagnézy. Zaroven poukéazal aj na konStatovania znaleckého ustavu a MUDr.
RafCikovej, Ze vzhfadom na charakter ochorenia zachyt maligneho melanému v jeho najv€asnejSom
Stadiu ziadnym spésobom nezaru€uje moznost vylie€enia pacienta. Sud prvej indtancie sa vysporiadal
aj s otazkou tzv. tedrie straty Sance, na ktord poukazal aj Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni sp.
zn. 25C0/31/2021, pretoze v priebehu konania Zalobcovia namietali, Ze v pripade skorSieho stanovenia
spravnej diagndzy zo strany Zalovanej by bolo mozné uvazovat aj o prediZeni Zivota nebohej pacientky.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/31/2021, podfa ktorého
,aj ked nie je mozné spolahlivo preukazat vztah priinnej suvislosti k jednotlivym €iastkovym narokom
vymenovanym v § 444-449 Obcianskeho zakonnika, nie je vylu€eny zasah do osobnostnych prav
pacienta tym, Ze mu nebola poskytnutd odbornd starostlivost na zodpovedajucej urovni a on tym bol
postihnuty na ludskom zdravi. Ide vSak o rydzo osobnostny narok nemajetkovej povahy odlidny od
uvedenych Ciastkovych narokov. Vzhfadom k tomu, Ze osobnostné prava tohto typu podla pravne;j
upravy ucinnej do 31.12.2013 dedeniu (pravna Uprava ustanoveni § 444-449 a § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika u€inna v ¢eskom Obdianskom zakonniku je zhodna s pravnou Upravou tychto ustanoveni
v slovenskom Obcdianskom zakonniku), tak tento narok nepatri pozostalym po zomrelej pacientke.
Uvedeny osobnostny narok pacienta je viazany len na osobu, ktorej bola nezodpovedajicim spdsobom
poskytovana lekarska starostlivost.” Sud prvej inStancie aplikoval uvedené stanovisko na prejednavanu
vec a preto nemohol zvaZovat priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom s poukazom na doktrinu ,straty
Sance” a zaroveh by muselo byt zo strany Zalobcov preukazané, Ze postup Zalovanej non lege artis bol
hlavnou alebo aspoi prevazujucou pri€inou odfiatia Sance pacientky na zlepSenie zdravotného stavu
alebo pripadne prediZenie Zivota, ¢o v8ak z obsahu znaleckych posudkov nevyplyva. Z uvedenych
dovodov rozhodol, Ze Zalobca Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy im spdsobenej smrtou manzelky
a matky v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej nie je dévodna
a preto ju zamietol.

3. Uvedeny rozsudok napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia. Poukazali na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP“). Konstatovali, Zze Zalovana ako lekarka postupovala voci nebohej pacientke pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti non lege artis. Pochybenie spocivalo v nespravnom stanoveni diagnoézy, v
nevykonani Standardnych vySetreni ani po dlhom €asovom obdobi, neuvazovani o moznej maligne;j
pri¢ine ochodenia a neodoslani pacientky na narocnejsie diagnostické vySetrenie a v neddslednom
a nepresnom vedeni zdravotnej dokumentacie. Podotkli, Ze ich nemajetkova ujma preukézatefne
vznikla a nimi poZadovana vyska nemajetkovej ujmy je primerana, pricom poukazali na napriklad
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/18/2013, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
6C/67/04. K otdzke pri€innej suvislosti uviedli, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zavery
znaleckych posudkov a nespravne sa vysporiadal s teériou straty Sance a existujucou aplikacnou
praxou sudov. Argumentovali, Ze v medicinskych sporoch je stopercentné preukazovanie pri€innej
suvislosti de facto nemozna a v tejto suvislosti poukazali na Uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn.
US 1. 1919/08, na vyjadrenia znalcov MUDr. Tie$fiak Hercogovej a MUDr. Rekea. Uviedli, Ze z bodu



26 odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze akrinolentiginézny melaném
predstavuje agresivne zhubné ochorenie, prave v€asna diagnostika je rozhodujuca pre prognézy
pacienta a dal$i vyvoj ochorenia, prisom mozno dosiahnut prediZenie (7 rokov) Zivota pacienta pri
pouzity biologickej lie€by. Preto povaZovali tvrdenia sudu, Ze v konani nebola preukazana akakolvek
pri¢inna suvislost medzi konanim lekarky non lege artis a smrtou pacientky, za nepochopitelné a
bez opory vo vykonanom dokazovani. Dalej tvrdili, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretoval
tedriu ,straty Sance®, ktorej hlavnym principom je, Ze v medicinskych konaniach stali preukazat' tzv.
stratu Sance v tom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol v sulade s pravom,
nepochybne doslo k strate Sance. K strate Sance malo podla zalobcov ddjst tym, Ze postup Zalovane;j
non lege artis spocivajuci v nespradvnom stanoveni diagnézy bez pochyby zniZil Sance nebohej pacientky
na prediZenie Zivota. V suvislosti s otazkou aktivnej legitimacie poukéazali na rozhodnutia &eskych sudoyv,
z ktorych im vyplynulo, ze ujmu spocivajucu v strate blizkej osoby je mozné za urCitych okolnosti
posudzovat ako nematerialnu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav a je teda mozné
domahat sa finan¢nej satisfakcie s ohfadom na pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Zhrnuli, Ze
postup sudu prvej inStancie povazuju za nespravny bez opory vo vykonanom dokazovani, a dochadza
nim k poruseniu ich prava na rodinny Zivot, prdva na sudnu ochranu a prava na rovnost postavenia
u€astnikov v sudnom konani. V zavere navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zarover, aby im priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana, Zze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny.
Dévodila, Zze hoci sudna prax v ostatnych rokoch upustila od podmienky preukazovat 100 % pri¢innu
suvislost medzi nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti a Skodou, neznamena to, Ze
rezignovala na otazku miery pravdepodobnosti vObec, pricom tato neméze byt akakolvek, ale musi
dosahovat istu uroven. V tejto suvislosti konstatovala, Ze ako aj z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze pacientka trpela takym zavaznym a ojedinelym ochorenim, Ze ani okamzita amputécia Stvrtého prsta
lavej ruky v maji 2013 by nezmenila jej prognézu. Dévodila, Ze Zalobcovia v odvolani poukazali na
rozhodovaciu prax sudov tykajucu sa nemajetkovej ujmy, avdak tato sa vztahuje na pripady, kedy v
dbsledku protipravneho ukonu dodlo k umrtiu blizkej osoby a s tym suvisiacim désledkom na Zivot
rodinnych prisludnikov. Tato prax sa nevztahuje na pripady, kedy by désledkom spravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti malo byt prediZenia Zivota pacienta o mesiaci, &i najviac niekolko rokov. V
zavere navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni opatovne uviedli, Ze Zalovana postupovala non lege artis. K otazke
moznosti uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalymi poukazali na dalSiu judikataru
a to Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 17.02.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, podla ktorého ak dojde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj vztahu s blizkou osobou a osobnost, ktord je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost' vyuzit’ pravne prostriedky ochrany osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

6. Zalovana vo vyjadreni konstatovala, e zotrvava na svojich doterajSich skutkovych tvrdeniach a
pravnej argumentacii a navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
§ 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali voci Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy
a to tak, Ze zalobca v 1/ rade Ziadal 10.000,- eur, Zalobkyne v 2/ a 3/ rade kazda po 20.000,- eur.
Zalobca v 1/ rade je pozostalym manZelom po nebohej Alene Dzurechovej a Zalobkyne v 2/ a 3/
rade su dcéry nebohej. Zalobcovia sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalovana
nespravnym postupom (protiprdvnym konanim) zapri€inila, Ze neboha U. zomrela dfia 03.08.2015 v
bolestiach v pokro€ilom Stédiu rakoviny, a preto na strane Zalobcov pretrvava bolest zo straty blizkej



osoby, ktoré je znasobena tym, Ze boli svedkami poslednych tyzdiov jej Zivota. Dalej z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti v odbore dermatovenerolégia v obdobi
od 07.05.2012 poskytovala zdravotnu starostlivost pacientke U. P., ktora diia XX XX.XXXX zomrela
a nespokojnost’ s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej bola obsahom podnetu
Zalobcu v 1/ rade na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory sa tymto podnetom zaoberal
pod & PO 1343/2015. Vysledkom preSetrenia podnetu bol protokol €. 869/2015 zo diia 22.12.2016
o vykonanom dohlade na dialku, priom zo zaveru tohto protokolu vyplyva, Ze nebohej U. nebola
zo strany Zalovanej poskytovana zdravotnd starostlivost’ spravne v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3
Zakona o zdravotnej starostlivosti a teda podnet Zalobcu v 1/ rade bol hodnoteny ako opodstatneny.
Proti uvedenému protokolu Zalovana podala namietky, v ktorych kon&tatovala, Ze u pacientky dna
13.05.2013 a ani v obdobi do januara 2014 neexistovali indicie na akralny amelanoticky melaném,
pricom u nej bola zahajena a nasadena celkova aj lokalna lie€ba, zrealizované laboratérne vySetrenia.
Kontrolné vySetrenie dria 20.05.2013 bolo s vyrazne zlepSenym nalezom, na kontrolu v juli v8ak
pacientka neprisla. K uvedenym namietkam podal odborné stanovisko MUDr. Slavomir Urban&ek, PhD.,
prednosta dermatovenerologickej kliniky SZU Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.Roosevelta v
Banskej Bystrici, podla ktorého argumenty Zalovanej je mozné akceptovat a z medicinskeho hfadiska
iSlo o velmi komplikovany pripad. Diagnosticky omyl a nasledny lieCebny postup bol spbsobeny
atypickym klinickym obrazom a priebehom. Vychadzajuc z aktualneho stavu pri prvovySetreni ako aj
mnozstva skuto&nosti skreslujucich klinicky obraz a priebeh ochorenia nepovaZzoval diagnosticky a
terapeuticky postup lekarky za pochybenie v pravom slova zmysle. Nasledne Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou spracoval dha 22.03.2017 zapisnicu €. 869/2015 o prerokovani pisomnych
namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohfade a v zavere tejto zapisnice uviedol,
Ze meni zaver protokolu €. 869/2015 o vykonanom dohlade na dialku, v tom zmysle, Ze nebohej
Alene Dzurechovej v dohliadanom obdobi bola zo strany Zzalovanej poskytovana zdravotna starostlivost
spravne v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 Zakona o zdravotnej starostlivosti a na zaklade toho urad
listom zo dfia 30.03.2017 oznamil Zalobcovi vysledok preSetrenia podnetu so zaverom, Ze Zalovana
spravne poskytla zdravotnu starostlivost nebohej U.j v dohliadanom obdobi.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom dévod do rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a myslienkovymi postupmi sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti uviedol, pri€¢om rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanim dokazovani.
10. Odvolaci sud len naviac dodava, Ze pre uspedné uplatnenie naroku nemajetkovej ujmy je potrebné
kumulativne splnenie troch zakladnych podmienok: 1. Je protipravne konanie alebo opomenutie, teda
poruSenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika, ulozené zdkonom, alebo inym v8eobecne zavaznym
predpisom, 2. Skodlivy nasledok, zvy€ajne ide o spbdsobenie ujmy na zdravi, 3. pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim alebo opomenutim a Skodlivym nasledkom. Pokial ide o prvy predpoklad
opodstatnenosti naroku sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze bolo preukazané nespravne
poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej pacientke U. ked toto konStatovanie vyplyva
zo znaleckého posudku MUDr. Raf€ikovej, predloZzeného Zalobcami, ako aj z odborného vyjadrenia
profesora F. a hlavne z kontrolného znaleckého posudku znaleckého Ustavu forensic. sk. Postup
Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti bol non lege artis a tento spoc€ival v nespravnom
postupe pri stanoveni diagnézy pacientky. Sud prvej indtancie pri stanoveni tohto zaveru, spravne
sa vysporiadal aj podnetom UDZS, ako aj znaleckym posudkom profesorky Jautovej, tieto dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a spravne dospel k zaveru, Ze z hladiska presvedcCivosti je
mozné prijat zaver, Ze postup Zalovanej bol non lege artis, teda, Ze zdravotna starostlivost z jej
strany nebola pacientke poskytnuta spravne. Druhym predpokladom pre vznik pravnej zodpovednosti
je 8kodlivy nasledok, ktory sa prejavil v smrti pacientky Aleny P.. Poslednym predpokladom vzniku
zodpovednosti je preukazanie pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim alebo opomenutim a
Skodlivym nasledkom, a teda v pri€innej suvislosti medzi postupom lekarky non lege artis a smrtou
pacientky. Odvolaci sud v tomto smere zdérazriuje, Ze v pripadoch tykajucich sa nahrady nemajetkove;j
ujmy spOsobenej postupom lekara, ktory mozno oznacit za postup non lege artis, je velmi délezité
skumat’ najma skuto€nost, €i v pripade postupu lekara non lege artis bola Sanca na vylie€enie, alebo
aspon na prezitie, &i na prediZenie Zivota dotknutej osoby znizena, avsak & by bola znizena az v takej



miere, ktora prevazuje nad vyvojom zdravotného stavu, ktory nebolo mozné riadnym vyuZzitim poznatkov
lekarskej vedy ovplyvnit. Uvedené znamenad, Ze ak by nedoslo k postupu non lege artis, bola by $anca
dotknutej osoby na vylie&enie alebo prediZenie Zivota dotknutej osoby vyrazna. V predmetnej veci bolo
preto dolezité posudit’ otazkou, &i postup Zalovanej zapricinil smrt, respektive vyrazné skratenie Zivota
nebohej U. P.. Opaéne povedané, treba skumat, ¢i spravnym postupom Zalovanej by k smrti pacientky
nedoslo, pripadne by sa jej Zivot vyrazne predizil.

11. Sdd prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v medicinsko-pravnych sporoch sa nevyZaduje
preukazanie stopercentnej pricinnej suvislosti, avSak v danej veci ani jednym z dbkazov nebola
preukazana akakofvek pri¢inna suvislost medzi konanim lekarky non lege artis a smrtou pacientky.
Z prevedeného dokazovania vyplynulo, Ze pacientka trpela takym zdvaznym a ojedinelym ochorenim,
Ze ani okamzitd amputacia Stvrtého prsta lavej ruky v maji 2013 by nezmenila jej prognézu a uvahy
o moznom vylie¢eni, pripadne prediZeni Zivota mozno povaZzovat iba za hypotetické, pretoZe aj podla
znaleckého ustavu nie je mozné Ziadnym spb6sobom ustalit, v ktorom obdobi Zivota pacientky by bolo
mozné s istotou diagnostikovat maligny melanédm v jeho v€asnom S$tadiu s moznym ovplyvnenim
prognoézy. Napokon spravne poukazal, Ze v su€asnej dobe nie su zdokumentované pripady pacientov,
u ktorych by doSlo k vylie€eniu tohto ochorenia. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v pripade riadneho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, teda ani pri riadnom a v€asnom zé&sahu zo strany Zalovanej by
nedoslo k odvrateniu smrti pacientky s ohladom na jej zdravotny stav.

12. Zalobcovia dalej namietali, Ze sud sa nespravne vysporiadal aj s otazkou tzv. tedrie ,straty $ance".
Odvolaci sud sa s touto ich namietkou nestotoZhuje a poukazuje na bod 28 rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa plne stotoZfiuje. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne poukazal
na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky ako i Ustavného sidu Ceskej republiky, ktoré sa
zaoberali kvalifikaciou ,straty Sance®. Odvolaci sud len dodava, Ze s poukazom na doktrinu ,straty
Sance” v pripade zo strany Zalobcov by muselo byt preukazané, Ze postup Zalovanej non lege artis
bol hlavnou alebo aspor prevazujucou pri¢inou odnatia Sance pacientky na zlep3enie jej zdravotného
stavu, pripadne prediZenia jej Zivota, ¢o v8ak z vykonaného znaleckého dokazovania nevyplyva. Ako
bolo vySSie uvedené je zjavné, Ze nie je zdokumentovany pripad pri tak vzacnom ochoreni, akym
trpela pacientka AJ. Ze by doslo k vylie€eniu pacienta. Zo znaleckych posudkov nevyplyva, Ze by
postup Zalovanej non lege artis bol hlavnou pri¢inou odnatia $ance pacientky na vyrazné zlepSenie jej
zdravotného stavu, a ani hypoteticky nemozno uvazovat o vyraznom prediZeni jej Zivota. Nehovoriac
o tom, v akej miere by bola znizen& kvalita Zivota pacientky a ako by na takuto situaciu reagovali
Zalobcovia, ked sami uvadzali, Ze pacientka zomierala vo velkych bolestiach. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v tom smere, Ze nebol naplneny dalsi predpoklad
zodpovednosti, a to preukazanie pri€innej suvislosti medzi postupom lekarky, ktory bol non lege artis
a smrtou pacientky. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil.

13. Rozsudok potvrdil i v €asti 0 naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania a o naroku trov
odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 257
CSP tak, Ze Zalovanej, hoci bola v konani UspeSna narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je
mozné Zalovanej nahradu trov konania priznat, ktoré videl prave v zanedbani pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, ked Zalovana jednoznacne postupovala non lege artis.

13.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



