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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci
navrhovatelky H.. L. M., nar. XX. X.XXXX, bytom T., E. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou NIKU
& partners, s.r.o., Prokopa Velkého 51, Bratislava, proti odporcovi L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T., E.
X, zastupenému Mgr. Zuzanou Lanyiovou, advokatkou, Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, o splnenie
povinnosti zaplatit 14.439,50€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vySke 12.347,97€ spolu s ro€nym Urokom
z omesSkania vo vyske 10,95% zo sumy 13.277,57€ od 23.7.2008 do 11.8.2008, vo vyske 10,95% zo
sumy 13.091,65€ od 12.8.2008 do 10.9.2008, vo vyske 10,95% zo sumy 12.905,73€ od 11.9.2008 do
12.10.2008, vo vyske 10,95% zo sumy 12.719,81€ od 13.10.2008 do 12.11.2008, vo vyske 10,95% zo
sumy 12.533,89€ od 13.11.2008 do 11.12.2008, vo vyske 10,95% zo sumy 12.347,97€ od 13.11.2008
do zaplatenia a vo vyske 9% zo sumy 12.347,97€ od 1.1.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania,
sudny poplatok vo vyske 866,-€ a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.652,99€, na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatelky, vedeny v K. T. J., a.s., €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 2.091,53€ zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 31.7.2012 sa navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne
domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 14.439,50€ spolu
s prisluSsenstvom - 9% ro€nym urokom z omesSkania zo Zalovanej istiny od 1.1.2010 do zaplatenia a
nahradit vzniknuté trovy konania, titulom nevratenia finanénej pozicky.

Svoj narok odbévodnila tym, Ze dna 23.7.2008 poziCala odporcovi v hotovosti sumu vo vySke
13.277,57€ /400.000,-Sk/ s tym, Ze odporca sa zaviazal diZzZnd sumu uhradit spolu s urokom z
omeskania vo vyske 10,95% do dha 31.12.2009. V den poskytnutia finanénych prostriedkov odporca
vystavil ,dlIzobny upis“, ktorym poZiCanie uvedenej Ciastky a datum vratenia potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Odporca uhradzal v pravidelnych mesacnych splatkach poénuc mesiacom august 2008 do
decembra 2008 svoj dih v sume 185,92€ /5.601,-Sk/ mesacne, celkovo za uvedené obdobie zaplatil
929,60€ /28.005,-Sk/, od januara 2010 svoj dih neplni. Zalovana pohladavka predstavovala istinu vo
vyske 13.277,57€ a vycisleny urok z meskania vo vyske 10,95% za obdobie od 23.7.2008 do 31.12.2009
vo vyske 2.091,53€.

Sud vo veci vydal diia 1.10.2012 platobny rozkaz &.k. 28 Ro 1158/2012-15, voc€i ktorému v zakonnej
lehote podal odporca odpor, namietal, Ze o rovnaku sumu je vedené konanie na tunajSom sude pod
sp.zn. 15C 126/2012 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda ide o prekazku



zacgatého sudneho konania, braniacu tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci /§83
O.s.p./.

Po oboznameni sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 15C 126/2012 sud konstatoval, Ze sa nejedna o
prekazku litispendencie, ktora by branila pokratovaniu v danom konani ako neodstranitelna podmienka
konania.

Na pojednavani konanom dria 12.6.2013 sud pripustil zmenu zalobného navrhu tak, ako je uvedena vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, s tym, Ze istinu predstavovala nesplatena ¢ast' p6zicky a prislusenstvo
pohladavky - u€astnikmi dohodnuty urok z péziCky navrhovatelka poZadovala z istiny po odpocitani
jednotlivych mesaénych splatok realizovanych odporcom v obdobi 8-12/2008, z celej nesplatenej Casti
pohladavky poZadovala priznat urok z omeskania.

Pisomnym podanim datovanym 6.9.2013 navrhovatelka Ciasto¢ne vzala spat podany navrh, a to v ¢asti
2.091,53€, odporca na pojednavani dna 11.9.2013 s Ciastonym spatvzatim sdhlasil, sud podla §96
ods. 1,2,3 O.s.p. konanie v spatvzatej Easti zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov, oboznamenim sa
s diZzobnym upisom zo dfia 23.7.2008, Zmluvou o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, potvrdenim
Slovenskej sporitelne zo dfia 27.3.2013, potvrdenim CSOB zo dia 20.3.2013, dokladom o vybere pefiazi
zo diia 23.7.2008, bankovym vypisom zo dia 23.7.2008, stranou 11 z pefiazného dennika odporcu v
roku 2008, pokladniénym dokladom Volksbank zo dia 23.7.2008, dalSim spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha 18.7.2008 poskytla J. sporitelfia, a.s. ako
banka navrhovatelke ako dIZnikovi spotrebny bezucéelovy uver vo vyske 13.277,57€ /400.000,-Sk/, s
ro¢nou urokovou sadzou vo vysSke 10,95%, ktory sa navrhovatelka zaviazala splatit 119 mesa&nymi
splatkami vo vySke 185,92€ /5.601,-Sk/, vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca, zacinajuc 20.8.2008,
konec¢na splatnost Gveru bola uréena na 20.6.2018. Podla potvrdenia SLSP zo dha 27.3.2013, pefiazné
prostriedky zo splatkového tveru €. XXXXXXXXXX vo vySke 13.088,40€ banka poskytla dfia 18.7.2008
v prospech Uctu €. BXXXXXXXX/XXXX, po odpoditani spracovatelského poplatku vo vySke 189,17€.

Podla dokladu vystaveného SLSP dfia 23.7.2008 navrhovatelka vybrala z i&tu €. XXXXXXXXX/XXXX
v hotovosti sumu 8.042,89€ /242.300,-Sk/.

Podla pokladni¢ného dokladu vystaveného Sberbank Slovensko /predtym Volksbank/, na ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXO0 bol diia 23.7.2008 odporcom uskuto¢neny vklad v hotovosti vo vySke
6.638,78€ /200.000,-Sk/, vklad finanénych prostriedkov potvrdzuje tiez vypis z uvedeného bankového
Uctu zo dna 23.7.2008. V perfiaznom denniku odporcu z roku 2008 na strane 11 je pod poradovym Cislom
367 zaevidovany osobny vklad podnikatela vo vy$ke 200.000,-Sk dfa 23.7.2008.

Podla potvrdenia CSOB, a.s. na Get & XXXXXXXXXX/XXXX boli prijaté z uétu &. XXXXXXXXXX/XXXX
nasledovné platby: dfia 12.8.2008 vo vyske 185,92€, diia 11.9.2008 vo vyske 185,92€, dia 13.10.2008
vo vyske 185,92€, dfia 13.11.2008 vo vySke 185,92€, 11.12.2008 vo vyske 185,92€.

DIzobnym upisom datovanym 23.7.2008 odporca potvrdil, Ze dfia 23.7.2008 si pozi¢al od navrhovatelky
sumu 13.277,57€ /400.000,-Sk/ a dIZnd sumu sa zaviazal uhradit’ spolu s urokom vo vyske 10,95% do
31.12.2009. Pravost vilastnoru¢ného podpisu odporcu na dizobnom Upise bola dria 23.7.2008 overena
na notarskom urade JUDr. Petry JeZkovej, centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu
poradové Cislo O 664313/2008.

Navrhovatelka uviedla, Ze v juli 2008 ju odporca poziadal o p6zi¢ku, v tom Ease bol Zenaty s inou Zenou,
tvrdil, Ze peniaze potrebuje na podnikanie, resp. na majetkové vyrovnanie s vtedajSou manzelkou.
Odporcovi dbverovala, napriek tomu si dala notarsky overit dlZobny upis, ktory odporca podpisal
23.7.2008, v rovnaky defi mu v hotovosti vyplatila sumu 400.000,-Sk, peniaze mal vratit do 31.12.2009.
V Case od septembra 2008 do decembra 2008 odporca mesacne splacal po 5.601,-Sk, ¢o zodpoveda
vySke mesacnej splatky nastavenej bankou pri ivere uvedenej vysky, spolu uhradil bankovym prevodom

sumu 28.005,-Sk. Na p6zi¢ku pre odporcu si zobrala bezucelovy Uver zo Slovenskej sporitelne, predtym



ju odporca poziadal, aby urobila prieskum zamerany na to, ¢i dostane Uver z banky sam. Skumala, &i
odporca spifia podmienky nastavené bankami, vietky odmietli Gver poskytnut, odporca bol insolventny,
z uvedeného ddvodu ju poziadal, aby si uver zobrala ona.

Dna 13.12.2008 uzavreli s odporcom manzelstvo, o pdzicke sa nebavili, brala vec ako peniaze pozi¢ané
pred manzelstvom, ktoré ma odporca vratit. ManZzelstvo bolo v konani pred tunajSim sudom rozvedené,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.10.2012, rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 6.7.2009, vydaného
v konani 10C 169/2009, ktory nadobudol pravoplatnost 31.8.2009 bolo zruSené BSM uc&astnikov pocas
trvaniaich manzelstva. Odporca nikdy nepoznal vy$ku jej majetku ani kolko pefiazi mala v hotovosti, mal
dispoziéné pravo a bankomatovu kartu k jednému Gétu v CSOB, na ktory jej chodila mesaéna vyplata, z
tohto uctu odporca Cerpal peniaze. Predmetny Uver nebrala pre seba, ale pre odporcu, po konzultacii s
O.. P. vec pravne zachytila, v roku 2008 bol odporca v minuse, banky mu odmietli poskytnut aver. Celd
sumu 400.000,-Sk pozi¢ala odporcovi, na vlastné potreby z nej neminula ni¢, rozhodla sa ¢ast’ penazi
vo vy8ke 160.000,-Sk zobrat’ z hotovosti, ktori mala doma a &ast pefazi vo vySke 240.000,-Sk vybrat
2o svojho bankového uctu.

Odporca vo svojej vypovedi nesuhlasil s navrhom vo vyske pozadovanej navrhovatelkou, tvrdil, Ze
fakticky mu pozi¢ala sumu 200.000,-Sk, ktora bola vloZzena v hotovosti na jeho podnikatelsky Gcet
a evidovana v podnikatefskom denniku, tuto prejavil po odpodcitani splatenej Casti p6zicky, vratit.
Dlzobny Upis podpisal z dévodu, aby ublizil svojej prvej Zene, v tom &ase nemali vysporiadané
majetkové spory. Suhlasil s tym, Ze na u€et navrhovatelky poukazal celkovo sumu 28.005,-Sk. Predlozil
rozsudok tunajSieho sudu zo diia 8.10.2008, ¢.k. 11C 102/2008-19, pravoplatny dra 31.10.2008,
ktorym sud rozviedol jeho manzelstvo s prvom manzelkou J. T., rod. H.. S navrhovatelkou uzavreli
manzelstvo dia 13.12.2008, pocas ktorého si 6.5.2009 zobrali ver, ktorym splacali Uver, ktory si zobrala
navrhovatelka, p6zi¢ku pokladal za vyrovnanu. Po€as manZzelstva s navrhovatelkou prenajimal byt vo
svojom vyluénom vlastnictve inym osobam, ktoré za prenajatie platili, tieto peniaze pouzil na splatenie
pbdzicky navrhovatelke, ktorej mesacne daval 400-600,-€ v hotovosti, peniaze navrhovatelka vkladala
na svoj bankovy ucet.

Svedkyna J. H. uviedla, Ze nema vedomost’ o skuto€nosti, Ze navrhovatelka poskytla odporcovi nejaku
finanénu Ciastku polas trvania ich manzelstva s odporcom. S odporcom sa dohodli na vysporiadani
vSetkych dlhov, mali po€as manZzelstva pdzi¢ky, ktoré splacali spolo¢ne, ked sa odporca 15.2.2008
odstahoval k navrhovatelke, splacala p6zi¢ky zo svojho uc¢tu. Odporca si pozi¢al peniaze od rodiny na
podnikanie, iSlo o va¢Siu sumu v korunach v statisicoch, v podnikani sa mu spociatku darilo, neskoér to
iSlo dolu kopcom, podnikanie v poslednej tretine manzelstva nebolo dobré. Pri vyporiadavani majetku
nadobudol byt na E. ulici odporca, na vyplatenie vyrovnavajuceho podielu svedkyne si zobral uUver,
iSlo o Ciastku viac ako 50.000,-€. Pozi¢ané peniaze na podnikanie rodine splatili po¢as manZzelstva,
sama pozi€ala pre odporcu peniaze od priatelov v Nemecku, po vyporiadani BSM ich splaca sama, ma

vedomost, Ze odporca dlhuje aj inym osobam.

Svedok E.. I. M., syn navrhovatelky, vo svojej vypovedi uviedol, Ze s mamou Zil v spolo€nej domacnosti
do septembra 2008, v tom ¢ase odporca poprosil mamu o pdzi¢ku, mali priatelsky vztah. Mama s
nim celu vec konzultovala, poZiadali o pomoc kamaratku pracujucu v sprave finanénej kontroly O.. P..
Bol pritomny pri odovzdavani pefiazi odporcovi, ktory chcel hotovost, mama zobrala z domu giastku
160.000,-Sk, tato sumu spolu pocitali, v banke vybrala 240.000,-Sk, kde v3etky peniaze odovzdala
odporcovi. Osobne videl, ako mama dala odporcovi 400.000,-Sk, nema vedomost, ako s peniazmi
nalozil, vie, Ze to potvrdili notarskou zapisnicou a dohodli sa na urokovej sadzbe ako v banke.

Svedkyna O.. G. P. vypovedala, Ze so synom navrhovatelky su dlhoro¢ni kamarati, pozZiadal ju o radu
vo finan€nych zdaleZitostiach jeho mamy, od ktorej priatel poZaduje 400.000,-Sk. Ako finan&ny poradca
navrhovatelke poradila, aby si zobrala uver, kazda banka nastavuje uroky a splatky, navrhovatelka
uviedla, ze doma ma v hotovosti 160.000,-Sk, ¢i mbdze pdzicku riesit CiastoCne Uverom a CiastoCne
hotovostou, svedkyfia v tom nevidela problém, neskdér sa od syna navrhovateflky dozvedela, Ze
navrhovatelka sa riadila jej radami.

Svedok O. T., brat odporcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze brat potreboval peniaze na podnikanie, iSlo o
sumu 200.000,-Sk. Spolu s navrhovatelkou a odporom isli do banky, navrhovatelka vybrala z 4¢tu sumu
240.000,-Sk, fyzicky videl ako sumu 200.000,-Sk dala odporcovi, peniaze pred svedkom prepocitala,



brat ho poziadal, aby bol pritomny pri vybere pefiazi. Nema vedomost, &i u€astnici spisovali nejaké
vyhlasenie o pdzitke ani o dalSich Uveroch alebo pézi¢kach odporcu. Na otazku pravnej zastupkyne
navrhovatelky kde byva a ¢im sa v predmetnom Case profesne zaoberal svedok uviedol, Ze byva 100

km od Bratislavy a podnikal v oblasti poistovnictva.

Svedkyna E. T., sestra odporcu, vypovedala, Ze od jula 2009 do aprila 2012 byvala v bratovom byte
a platila mesacné najomné vo vyske 200,-€, mala k dispozicii jednu izbu, v tom Case boli v byte
aj ini podnajomnici. Brat ju pozZiadal, aby upratovala byt navrhovatelky, videla ako odporca dava
navrhovatelke kazdu druhu sobotu v mesiaci 500,-€, bola to suma z najomného za jeho byt na E. X,
peniaze boli uréené na splatku uveru 200.000,-Sk, ktory si od navrhovatelky pozi¢al. Uvedena suma
mala byt uréena na uverové splatky vo vyske 5.601,-Sk, &ast’ na chod bytu na E. XX a &ast’ na uhradu
nakladov v byte na E. X. Brat daval navrhovatelke mesacéne Ciastku 5.601,-Sk v obdobi od januéra alebo
februara 2009 do aprila 2012 vratane, kedy od navrhovatelky odiSiel. Odporca si pozi¢al peniaze aj
od inych oséb, od svedkyne 400.000,-Sk, tiez si poZi€al od stryka. Na Slovensku pracuje od oktdbra
2011, predtym od roku 2002 pracovala v Nemecku a Rakusku, domov chodievala kazdy druhy tyZden. V
Nemecku zarabala 1.000-2.000,-€ mesacne, za upratovanie navrhovatelkinho bytu jej brat daval 25-50,-
€ mesacne.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky poukazala na skutoénost, Ze v decembri 2008 ucastnici uzavreli
manzelstvo a vzniklo BSM, teda €okolvek €¢o odporca vynaloZil zo svojich prostriedkov po uvedenom
datume, je predmetom BSM. Ak splacal nie€o z vlastnych zdrojov, robil tak cez svoj ucet, nie v hotovosti,
je teda namieste otazka pre€o do decembra 2008 poukazoval splatky na ucet navrhovatelky a od
1.1.2009 ich mal platit v hotovosti, ked stav ich spoluzitia sa nezmenil. Na uget v CSOB vkladala peniaze
v predmetnom obdobi len navrhovatelka, tieto vklady nie si dékazom, Ze iSlo o peniaze odporcu, iSlo
0 peniaze spadajuce do BSM. Odporca mal finanéné problémy, jeho firma bola v minuse, naopak
navrhovatelka vkladala hotovostné vklady na podnikatelsky u&et odporcu, nemal peniaze, navrhovatelka
ho finan&ne podporovala.

Z predlozenych pokladniénych dokladov sud zistil, Ze navrhovatelka na podnikatelsky ucet odporcu
vlozila drfia 31.3.2009 sumu 750,-€, dna 2.4.2009 sumu 130,-€, dna 15.6.2009 sumu 650,-€, dna
15.7.2009 sumu 260,-€, dria 26.8.2009 sumu 70,-€, dna 27.9.2009 sumu 500,-€, dnha 7.12.2009 sumu
500,-€.

Pravna zastupkyha odporcu uviedla, Ze odporca od januara 2009 do marca 2012 poskytoval
navrhovatelke v hotovosti mesaéne sumu 500,-€, v ktorej bola zahrnuté Gverova splatka a peniaze na
chod domacnosti, peniaze daval do ruk navrhovatelke a tato ich vkladala na svoj bankovy téet v CSOB.
Do januara 2009 mesaéné Uveroveé splatky posielal zo svojho bankového u&tu, nakolko v decembri 2008
uzavreli U€astnici manzelstvo, odporca sa rozhodol realizovat splatky platbami v hotovosti.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika /OZ/ zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla §658 ods. 1 OZ pri pehaznej pdzicke mozno dohodnut’ troky.

Zmluvou o péziCke veritel prenechava diZznikovi na vofné nakladanie veci uréené podla druhu, t.j. veci
zastupitelné, najma peniaze, diZznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Pojmovymi znakmi zmluvného vztahu su prenechanie veci na volné nakladanie, veci uréené
druhovo, povinnost' vratenia veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti vratenia. Odo dfia
dohodnutej splatnosti, ked veritef mohol svoje pravo vykonat po prvy raz, zaéne plynut trojroéna
premi€acia doba na sudne uplatnenie naroku. Zmluva o péZicke je redlnou zmluvou, ktora vyZaduje
faktické odovzdanie predmetu pbzicky - financnych prostriedkov veritefom diznikovi.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, ze navrhovatelke poskytla SLSP, a.s. dna 18.7.2008
spotrebny bezu&elovy Gver vo vySke 13.277,57€, s ro€nou urokovou sadzou vo vySke 10,95%, ktory sa
diZzni¢ka zaviazala splatit formou 119 mesacénych splatok po 185,92€, peniaze boli poukdzané bankou
na ucet navrhovatelky v defi poskytnutia Uveru, navrhovatelka teda uvedenou Ciastkou mala moznost
disponovat podla vlastného uvazenia.



Z prejavov u&astnikov a predlozenych listinnych dokazov vyplynuli nesporné skuto¢nosti, a to vyber
sumy 8.042,89€ z uctu navrhovatelky dha 23.7.2008, hotovostny vklad vo vySke 6.638,78€ na
podnikatel'sky u¢et odporcu dia 23.7.2008 a pat mesacnych platieb po 185,92€ v obdobi august az
december 2008, poukazanych z podnikatelského G&tu odporcu na téet navrhovatelky vedeny v CSOB.

Ugastnici zhodne vypovedali, Ze navrhovatelka poskytla odporcovi finan&né prostriedky formou pdzicky,
rozchadzali sa vo vyske poskytnutych penazi, navrhovatelka trvala na tom, Ze pozi¢ala odporcovi sumu
13.277,57€, odporca tvrdil, Ze fakticky obdrzal poloviénu €iastku, ktoru bol spociatku ochotny vratit' po
odpoditani piatich splatok realizovanych v obdobi august az september 2008, neskér tvrdil, Ze splatky
spolu s peniazmi ur€enymi na domacnost daval do ruky navrhovatelky od januara 2009 do marca 2012,
z ¢oho by vyplynulo, Ze nim tvrdenu vySku pdzicky mal splatit. Tvrdenie odporcu, tykajuce sa vysky
pdzicky, je v prikrom rozpore s dlzobnym Upisom zo diia 23.7.2008, ktory spifia zakonom stanovené
nalezitosti zmluvy o pdzZitke, je odporcom vlastnoruéne podpisany, s uvedenim vySky pozi¢anych
penazi aj asom vratenia, z ktorého mal jednoznaCne sid preukazané, Ze navrhovatelka pozi¢ala
odporcovi sumu 13.277,57€. Hodnovernost a pravdivost uvedenej listiny odporca Ziadnym spésobom
nenapadol, nedomahal sa neplatnosti tohto pravneho ukonu ani v konani nepreukazal, Ze by listinu
podpisal pod natlakom alebo pod vplyvom inych okolnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok vyvolanie
pochybnosti o jeho prejavenej voli. Okrem dlZzobného upisu v prospech navrhovatelky o faktickom
odovzdani finan¢nych prostriedkov vo vySke 13.277,57€ odporcovi svedCi skutoénost, Ze navrhovatelka
v predmetnom &ase disponovala takouto vysokou finanénou Ciastkou a tiez svedecka vypoved syna
navrhovatelky, ktory v predmetnom €ase Zil so svojou matkou v spolo¢nej domacnosti a teda mohol
mat prehlad o tom, ¢i mala navrhovatelka doma uspory a v akej vySke. Na zaklade uvedeného sud
ako hodnoverné vyhodnotil tvrdenie svedka, Ze mama zobrala Cast’ pefiazi uréenych na p6zi¢ku pre
odporcu z hotovosti, ktori mala doma a &ast’ pefiazi vybrala z bankového U&tu, svedok tiez potvrdil, Ze
bol pritomny pri faktickom odovzdani pefazi v banke. Vylu€ne na voli navrhovatelky spo€ival zvoleny
spbsob poskytnutia péziCky, ak nepouzila vietky peniaze z bankového uveru, nemozno z toho vyvodit
zaver, Ze len z Uveru vybraté peniaze v den poskytnutia péziCky boli redlne odovzdané odporcovi.
Odporca trval na vyplateni pefiazi v hotovosti, na svoj podnikatel'sky ucet vioZil Ciastku 6.638,78€, zvySok
penazi mohol pouzit na splatenie dihov alebo majetkové vyrovnanie s prvou manzelkou J. H., s ktorou
boli v &ase poskytnutia pozi¢ky v rozvodovom konani, svedkyria potvrdila netuspesnost podnikatelskych
aktivit odporcu a s tym suvisiace dlzoby vo€i inym osobam, to, Ze si odporca pozi€iaval peniaze v
predmetnom obdobi tiez uviedla jeho sestra.

Cast pozicky splatent zo strany odporcu mal sid za preukazanu vo vyske 929,60€, zodpovedajlcu
piatim mesaénym splatkam, ktoré v obdobi august az december 2008 poukazoval odporca zo svojho
podnikatel'ského uc¢tu na u€et navrhovatelky. Odporca v konani neuniesol dbkazné bremeno ked tvrdil,
Ze od januara 2009 do marca 2012 daval navrhovatelke kazdy mesiac hotovost, ktora zahrfiovala
aj mesacné splatky pbéziCky a peniaze navrhovatelka vkladala v jeho pritomnosti na svoj bankovy
ucet. Sud neprijal uvedenu argumentaciu odporcu, od 13.12.2008 do 31.8.2009 trvalo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, teda vSetky peniaze patrili do spoloéného majetku a ucastnici s peniazmi
nakladali, odporca mal dispozi¢né pravo k u¢tu vedenom na meno navrhovatelky. NavySe peniaze
vkladala na ucet vyluéne navrhovatelka, ani z bankového vypisu o pohybe pefazi na uéte nemozno preto
urcit pédvod ani Uc€el vkladanych pehazi, avSak aj pri pripusteni moznosti, Ze €ast tychto prostriedkov
zabezpecil odporca, boli to jednoznacne spolo€né peniaze u€astnikov. Ak to mali byt peniaze uréené
na splacanie pdzi¢ky, bolo v zaujme odporcu nemenit dovtedajsi spésob splacania prostrednictvom
bankového prevodu, uvedené rieSenie bolo nepochybne dévodné aj po zruSeni BSM.

Odporca ziadnym spOsobom nepreukazal splacanie poskytnutej pozi¢ky od januara 2009, vypoved
svedkyne T. v tomto smere sud vyhodnotil ako ucelovu a ovplyvnenu. Za zméato¢né a neddveryhodné
sud povaZzuje tvrdenia svedkyne, Ze pracovala v zahrani¢i, kde dobre zarabala a pritom chodila dvakrat
mesacne upratovat byt navrhovatefky za podstatne niZz8iu sumu a videla, ako odporca dava kazdu
druhu sobotu navrhovatefke 500,-€ na domacnost a splatky p6zicky, rovnako tvrdenie, Ze mala v Case
pracovania v Nemecku platit’ bratovi za prendjom jednej miestnosti v jeho byte mesacéne 200,-€, pricom
sa v byte zdrziavala minimalne. Vaznu pochybnost o pravdivosti vypovede spdsobili aj poznamky, ktoré

mala svedkyria po€as vypovede pred sebou, zaloZené v suidnom spise.



Zalovany narok navrhovatelky, po upraveni Zalobného petitu, je v plnom rozsahu dévodny,
navrhovatelka v konani relevantnymi dbkazmi preukazala vySku péZzicky, rovnako preukazala, Ze
odporca v u¢astnikmi dohodnutej dobe, uvedenej v dlZobnom Upise, nevratil navrhovatelke celd sumu

poskytnutych finanénych prostriedkov.

Podla §121 ods. 3 OZ prisluS§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Uroky pri pefiaznej pohladavke st vecou dohody u&astnikov pravneho Gkonu, pri¢om dohoda nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie odporovat dobrym
mravom. Ug&astnici sa v zmysle dlzobného Upisu dohodli na zmluvnych trokoch vo vyske 10,95% roéne,
rovnaké uroky z istiny stanovila banka pri poskytovani uveru, sud mal za to, Ze uvedena vyska urokov
nie je v rozpore s ustanovenim §3 ods. 1 OZ. Sud priznal navrhovatelkou poZzadovany zmluvny urok za
obdobie odo dria, ked boli pefiazné prostriedky predstavujuce predmet péziCky odovzdané odporcovi
az do dnia ich uplného vratenia, zohladfiujuc pat mesacnych splatok uhradenych odporcom v obdobi

august az december 2008.
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku ktorych ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. je urok z omeskania stanoveny dvojnasobkom diskontne;j
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Zb., u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporca splnil povinnost, na ktoru sa zaviazal v dlZzobnom Upise, uhradit poskytnuté finanéné prostriedky
spolu s urokom do 31.12.2009, len &iasto€ne, s nesplatenou ¢astou pdzicky sa dostal do omeskania,
sud priznal navrhovatelke zakonny roény urok z omeskania vo vySke 9% z nesplatenej ¢asti p6zicky od

1.1.2010, dha nasledujuceho po dni, kedy mal odporca poskytnutu pdzi¢ku vratit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatelke ako plne uspesnému
ucastnikovi v konani sud priznal ndhradu trov konania, spocivajucu v suidnom poplatku vo vyske 866,-
€ a trovach pravneho zastupenia za sedem Ukonov pravnej pomoci /priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie Zaloby, u€ast na pojednavaniach 25.2.2013, 15.4.2013, 12.6.2013, 11.9.2013,
28.10.2013/ po a 303,74€+ rezijny pausal dvakrat 7,63€, patkrat 7,81€ +DPH podla §10, §14, §16
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni €. 183/2013 Z.z.. OsvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty pravna zastupkyna
navrhovatelky sudu predloZila, platitefom dane je od 1.1.2010. V zmysle §137 O.s.p. si navrhovatelka
uplatnila nahradu hotovych vydavkov, ktoré vynaloZila na zabezpecenie dékazov, potrebnych na uéelné
uplatfiovanie prava, spocivajuce v poplatkoch za vystavenie potvrdeni bankami vo vyske 30,-€ a
notarskych poplatkoch vo vySke 6,40€.

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnej zastupkyni navrhovatela sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods.
3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om rozhodnutie sudu
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
- v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skutonosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podany navrh.



