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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P.
V., narodené XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - Q.. P. V.A., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom O.-V., aktualne bytom na adrese: O. XX, O., adresa na dorucovanie: B. K.
X, XXX XX 0., a otec - Q. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom Z. XX, XXX XX O., aktualne
hospitalizovany v Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, v konani na
navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 27. marca 2023, ¢.k. 22P/14/2023-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 27. marca 2023, ¢.k. 22P/14/2023-33, v
odvolanim napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 27. marca 2023, &.k. 22P/14/2023-33, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktorou
je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ohladne maloletého dietata: P. V., narodené
XX XX XXXX, na zaklade ktorého maloletého P. do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri
otcovi uloZil povinnost platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého P. sumu 35,- eur mesaéne, a to
vzdy vopred do 15. diia v kazdom mesiaci k rukam matky, poénuc diiom nariadenia tohto neodkladného
opatrenia a vo zvy3ku sud prvej inStancie navrh zamietol. Sud prvej inStancie tieZ uloZil matke maloletého
Q.. P. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O.-V. povinnost’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia
tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ohladne maloletého dietata: P. V., narodené XX.XX.XXXX. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom podanym dfa 20.03.0223, sa matka
domaha nariadenia neodkladného opatrenia ohladne maloletého P., ktorym sud zveri maloletého do
jej osobnej starostlivosti, urci vyzivné zo strany otca na sumu 200,- eur, zastupovanim a spravou
majetku poveri vyluéne ju a zakazZe otcovi priblizovat sa k maloletému, alternativne upravi styk otca
s maloletym na €o najmenej hodin. Navrh, ktory matka pévodne podala do konania vedeného na
sude prvej inStancie pod sp.zn. 70C 9/2023 (predmet konania je nariadenie neodkladného opatrenia
o nepriblizovani a nekontaktovani sa) odévodnila pred sudom prvej indtancie tym, Ze matka Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do rozvodu manzelstva. Uviedla, Ze otec maloletého je
aktualne vo vySetrovacej vazbe uz cca 50 dni, nakolko nafiho matka podala trestné oznamenie za
dlhoro&né tyranie blizkej a zverenej osoby. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
otcovi uloZil zakaz priblizovat’ sa a kontaktovat’ matky. Vyzivné vo vyske 200,- eur Ziadala matka urcit
s ohfadom na inflaciu a rast energii, ako aj na skuto¢nost, Ze otec matke na maloletého nedaval ani
cent, o om ma matka ako dOkazy igelitky s u€tenkami a platby okrem iného za v8etko suvisiace so



Skblkou a Skolou v internetbankingu - stravné, druzina/klub, krizky, triedny fond, Skolsky fond, vybava
do 1. roénika, jednorazové Skolské akcie (vylety, exkurzie), oble€enie pre rastuce dieta, vofnoCasové
aktivity (aquapark, dovolenka a pod.), strava mimo Skoly, hracky, knizky.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze lustraciou poru¢enskych spisov zistil, Ze na sude prvej indtancie
aktualne nie je vedené konanie ohfadne maloletého P.. Uznesenim sudu prvej instancie ¢.k. 68P
259/2021-17 zo dna 15.11.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol doCasne zvereny
malolety P. do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 100,- eur a upravil sa styk otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyZdef od piatka od 14:00
hod. do pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 15:00 hod. do 18:00
hod. na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 68P 207/2021.
Dalej sud prvej instancie zistil, Ze konanie vedené na tamoj$om sude pod sp.zn. 68P/207/2021 je
pravoplatne skonfené uznesenim &.k. 68P 207/2021-107 zo dfia 17.02.2022, ktorym sud konanie o
rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletému P. zastavil podla § 97 CMP, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.03.2022.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze z rozhodovacej &innosti sidu je mu zname, e matka sa uz aj v
minulosti obratila na tamojsi sud s navrhom na rozvod manzelstva Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému P.. Uviedol, Ze toto konanie bolo vedené pod
sp.zn. 22P/87/2020 a bolo skonéené uznesenim o zastaveni konania podla § 97 CMP, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.03.2021. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aktualne vedie konanie na navrh matky
pod sp.zn. 70C 9/2023, v ktorom uznesenim ¢.k. 70C 9/2023-24 zo dfia 10.02.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi, aby sa nepriblizoval k matke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov
s vynimkou pribliZzenia sa v rozsahu nevyhnutnom na ucast na ukonoch, na ktoré bol predvolany,
v konaniach pred sudom, orgdnmi &innymi v tresthom konani a spravnymi organmi a otcovi uloZil,
aby pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou Uplne nekontaktoval matku. Uviedol, Ze toto
rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko je v danej veci podané odvolanie.

4. TaktieZ sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim zo dia 23.03.2023, sp.zn. 60Pu 34/2023 zacal konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. XX (otca maloletého P.), v
zdravotnickom zariadeni: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 02 Bratislava,
pracovisko: Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava po tom, o zdravotnicke zariadenie
oznamilo prijatie osoby (otca maloletého) do zdravotnickej starostlivosti bez jej pisomného suhlasu. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze otec bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nemocnice za u¢elom
psychiatrickej hospitalizacie po uréeni neprietnosti znalcom, prichadzal z vySetrovacej vazby, kde bol
umiestneny pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Uznesenim zo
dna 24.03.2023 sud prvej inStancie vyslovil, Ze prevzatie otca maloletého dria 22.3.2023 do oznaceného
zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

5. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 2 ods. 1, § 366, zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla § 324 ods. 1, 2 a 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 234 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze rodi¢ia maloletého su manzelia, neziju
v spolo¢nej domacnosti od 23.01.2023, a Ze dfia 22.01.2023 doslo medzi rodiémi k incidentu, pri ktorom
doslo zo strany otca v prenajatom byte na adrese: O. XX, O., k fyzickému ataku voci osobe matky, a to
v pritomnosti maloletého, ktory mal z toho Sok. Uviedol, Ze matka sa rozhodla, Ze uz bude konat’ vo veci
domaceho nasilia, na otca podala trestné oznamenie, nasledne policia otca vykazala zo spoloéného
obydlia a doSlo k vykonu vazby u otca. Z obsahu spisu vedeného pod sp.zn. 70C/9/2023 sud prvej
inStancie zistil, Ze otec je dévodne podozrivy z domaceho nasilia vo€i matke, ktora sa obava, Ze po
prepusteni otca na slobodu, by nemala Sancu docielit’ primeranu bezpecnost svojej osoby pred dalSim
nasilnym konanim zo strany otca, ked navy$e o prepusteni otca z vazby by sa ani nedozvedela v¢as,
Z2e matka ma obavy o svoje zdravie a Zivot, nakofko do umiestnenia otca do vazby bola opakovane
vystavovana zo strany otca pravidelnym slovnym a fyzickym utokom. Uviedol, Ze taktieZ ma dévodnu
obavu, Ze by sa jej chcel otec pomstit, a Ze malolety P. Zije aktualne s matkou, ktora zabezpeduje
jeho osobnu starostlivost, priom z prenajatého bytu na O. XX v O. sa mienia v blizkej buducnosti
prestahovat, a otec sa podfa vyjadrenia matky na vyzive maloletého dietata nepodielal v minulosti a
ani teraz.



6. Sud prvej instancie uviedol, Ze v danom pripade ide o dieta vo veku sedem a pol roka, ktory nastupil na
povinnu Skolsku dochadzku. Sud prvej indtancie mal za preukazany aktualny stav v rodine (aj z konani
vedenych na tunajSom sude) - rodic¢ia ukongili svoje vzajomné spoluZitie v dosledku konfliktov ustiacich
do agresivnych prejavov otca maloletého P., aktualne je otec nedobrovolne hospitalizovany, predtym
bol vo vykone vazby, otec v zmysle vyjadrenia matky doposial na vyZivu maloletého neprispieva.

7. Sud prvej indtancie s ohfadom na matkou osved€ené skutonosti vo veci podozrenia z domaceho
nasilia (podané trestné oznamenie na otca, pri€¢om zapisnicu matka dolozila do konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 70C/9/2023), ako aj s ohfadom na hospitalizaciu otca po vySetrovace;j
vazbe, vyhovel navrhu matky aj v €asti zverenia maloletého P. do osobnej starostlivosti matky, kedzZe
pre pravnu istotu maloletého je v danom pripade podla sudu prvej inStancie potrebné zosuladit
fakticky a pravny stav. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, kedze
matka v inych konaniach osvedcila sudu aktualnu rodinnu situaciu (pritomné nasilie v rodine, suvisiace s
ochorenim otca), &im terajSia situacia v rodine vyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata (kedZze dieta bolo svedkom nasilného
spravania), stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda aj potrebu doasnej Upravy pomerov
uCastnikov konania tym, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ked sud prvej inStancie
akcentoval, Ze s odkazom na ¢l. 5 pism. €) Zakladnych zasad zakona o rodine je v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého P. bezodkladnd eliminacia ohrozenia vyvinu dietata dalSimi potencialnymi zasahmi
do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

8. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného, tato &ast jej
navrhu spifia v &ase rozhodovania stidu o tomto navrhu podmienky podfa § 366 CMP. Std prvej indtancie
uviedol, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia od konca januara 2023 neziju v spolo¢nej domacnosti a
otec na vyZivu maloletého dietata neprispieva, inu vyZivovaciu povinnost nema, rodina Zila v prenajatom
byte, otec mal v priebehu rokov 2022 a 2023 viacerych zamestnavatelov na zéklade dohody o praci s
réznymi vymeriavacimi zakladmi, ako zivnostnik ma od 13.08.2022 do 13.11.2023 pozastavenu Zivnost,
priom za mesiac jun a august 2022 dosiahol zo Zivnosti vymeriavaci zaklad 566,50 eur, od 06.08.2022
do 16.10.2022 bol zamestnany v V., W..Y..R.. s vymeriavacim mesacnym zakladom 1.125,41 eur,
nasledne mal vymeriavacie zaklady o zamestnavatelov vo vySke cca 70,- eur, a Ze od 25.01.2023 do
22.03.2023 bol vo vySetrovacej vazbe a od 22.03.2023 je hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.
Dodal, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti T. O. W., W.. Y.. R.. s pravidelnym mesaénym prijmom. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze z navrhu matky vyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyZivu maloletého
dietata neprispieva finanéne ani materialne, a ani v minulosti sa na jeho vyzive nepodiefal. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu vyZiva maloletého dietata mdze byt
potencialne ohrozena bez uloZenia povinnosti otcovi platit na jeho vyZivu v rozsahu zodpovedajucom
v nevyhnutnej miere. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade existuje potreba nariadenia neodkladného
opatrenia uloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého P.. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadit’ rodicovi platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere, a Ze zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle CSP je, aby uc€astnik osvedCil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud prvej inStancie prihliadal
na skuto€nosti, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, otec prispevky na maloletého nerealizuje.
Podla sudu prvej indtancie, pokial otec neprispieva na vyzivu maloletého, je dbvod na neodkladnu tpravu
pomerov. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyZzivu svojich maloletych deti,
ktoré nie su schopné sa sameé Zivit, a Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred akymikofvek inymi
pohladavkami. Podla sudu prvej indtancie, vzhfadom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania na zabezpecenie ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov maloletého P., ktorého zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpec€ovanie jeho vyZivy aj
zo strany otca tak, aby boli pokryté jeho nevyhnutné potreby vyzivnym v nevyhnutnej miere. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k ich maloletému dietatu je ich zdkonnou povinnostou od narodenia dietata, ktoru si
musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. KedZe si nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje
aj zaujem maloletého dietata, sud prvej indtancie ndvrhu matky v tejto Casti vyhovel a zaviazal otca
neodkladnym opatrenim platit vyZivné v nevyhnutnej miere v sume 35,- eur mesaéne vychadzajuc z
aktualne osvedCenej rodinnej situacie - pobyt otca vo vazbe a jeho nasledna hospitalizacia, po€as
ktorej nema zabezpeceny riadny prijem. K neodkladnej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti otca



sud prvej instancie pristipil po¢nuc dfiom nariadenia tohto neodkladného opatrenia. S ohladom na
vek dietata, sudom uréené vyzivné zodpoveda rozsahu v nevyhnutnej miere, ked minimalna suma
vyzivného, ktoru je povinna osoba povinna platit' v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni
s ust. § 2 pism. c) zak. €. zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni, je
aktualne 32,11 eur, od ktorej sumy sud prvej inStancie zaokrdhlene nahor odvodil nevyhnutny rozsah
vyzivného uréeného tymto neodkladnym opatrenim. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadit’ rodicovi platit vyZivné
v nevyhnutnej miere. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v tejto suvislosti sa nevykonava dokazovanie, teda
nezistuje dokladne majetkové potreby rodicov a odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie
by prekraovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia a bude vykonané az v konani vo
veci samej.

9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na zdkaz styku, resp. obmedzenie styku/
kontaktu otca s maloletym neodkladnym opatrenim je nedévodny, matka neosvedcila existenciu takého
zavazného problému a v takej miere a intenzite, ako je matkou prezentovany, aby sud pristupil v
zmysle podaného navrhu k takémuto obmedzeniu, ked nar nie su splnené podmienky. Podfa sudu prvej
inStancie, za danej situacie, ked otec v dosledku svojej vazby a naslednej hospitalizacie ma obmedzenia,
¢o do volného pohybu a kontaktu, nie je dévodné, aby sud prvej inStancie formou neodkladného
opatrenia vymedzoval otcovi, ktory sa uvedeného ani nedomaha. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v
pripade, Ze sa v buducnosti bude otec po absolvovani lieCby domahat’ styku s maloletym P., pokiaf
je malolety doCasne tymto rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti matky, bude na nej, aby
otcovi primerany styk za zohladnenia reZzimu dietata a jeho buduceho nastavenia a zdravotného stavu
umoznila. Dodal, Ze v pripade riadnej nerealizacie styku méa potom otec do budicna moznost domahat’
sa pripadne autoritativneho sidneho rozhodnutia v tomto smere.

10. Co sa tyka ¢asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti zastupovania a spravy
majetku maloletého dietata - podla sudu prvej indtancie v tejto ¢asti navrh matka neosvedcila, pre€o
je potrebné neodkladnym opatrenim rozhodnut' o tejto €asti navrhu. Sud prvej indtancie pripomenul,
Ze rodicia su si rovni pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zastupovania a
spravy majetku maloletého dietata a v tejto Casti navrh zamietol, kedZze matka neosvedc¢ila ohrozenie
zaujmu maloletého v tejto otdzke. Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol sud prvej indtancie tak,
ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia a vo zvySku navrh zamietol. Uviedol, Ze vo veci samej vykona
potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje ramec neodkladného
opatrenia, rozhodne meritérnym rozhodnutim o komplexnej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
mal. P.. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud prvej indtancie rozhodol o tom, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny €as, a to do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, t.j. do rozhodnutia vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ohladne maloletého P., ked sud prvej indtancie matke
ako navrhovatelke zaroven uloZil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat’ na sud
navrh o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Sud prvej indtancie zd6raznil, Ze pokial navrh
nebude v uréenej lehote podany, podla § 336 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.
O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

11. Proti vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Otec
uviedol, Ze je od 29.03.2023 hospitalizovany v PNPP Pezinok, Malacka cesta €. 63 na PK SZU na
muzskom oddeleni, pricom pred prijatim do PNPP bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni UN
BA - Antolska - psychiatrické oddelenie od 22.03.2023, pred hospitalizaciou v UN BA - Antolska bol
vo vykone vazby do 22.03.2023. Vzhfadom k tomu, Ze je dlhodobo hospitalizovany na psychiatrii a nie
je schopny sa zamestnat' a plnit' si vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému synovi, otec uviedol, Ze sa
odvolava voc&i uvedenému uzneseniu. Na zaver dodal, Ze sa jedna u neho o dlhodobu liecbu.

12. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca v stanovenej lehote nevyjadrili.

13. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65,
66 Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny



zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

14. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac€at konanie aj bez navrhu.

15. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie ochrany ich pravam pred ich
porugenim & ohrozenim. U&elom institdtu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pomerov
ucastnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie spinené vietky zakonné
podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako neddévodné. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej
inStancie sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil vSetky skuto€nosti a predlozené dbkazy a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, priom sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked doasne upravil vyzivovaciu povinnost
otca voci maloletému dietatu tak, aby boli na ¢as do meritérneho rozhodnutia sidu pokryté potreby
maloletého dietata v nevyhnutnej miere. K dévodom otca v jeho odvolani tykajucich sa jeho
hospitalizacie na psychiatrii, bez mozZnosti zamestnat sa, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemaju vplyv na
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o ur€eni vyZivného na maloleté dieta v nevyhnutnej miere.
Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolaci sud
uvadza, Ze tzv. minimalne vyzivné, je v Case rozhodovania sudu vo vyske 32,11 €, od ktorej sud prve;j
inStancie zaokruhlene nahor odvodil nevyhnutny rozsah vyzivného vo vySke 35 eur mesacne. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze v sucasnosti sidom uréené vyzivné nemdze byt nizSie, ako je
deklaratérne zakonom danych 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté alebo na
nezaopatrené dieta. Vyzivné v takto urCenej minimalnej vyske je teda povinny platit’ aj rodic, ktory je
bez akéhokolvek prijmu, zamestnania alebo nema zabezpe€enu bytovu otazku. Odvolaci sud uvadza,
Ze tato suma aspon Ciastocne pokryje naklady na oddvodnené potreby maloletého dietata, pri¢om
je jednoznalne v jeho zaujme, aby mal zabezpecené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovsetkym
vydavky na stravu, oble€enie, hygienu &i byvanie atd.

20. Za danych osved&enych skutkovych okolnosti nemozno suhlasit s dévodmi odvolania otca, ked
uréené vyzZivné je v sume zakonného minima, ktord sumu je povinny platit kazdy rodi¢, bez ohfadu na
jeho moznosti a schopnosti a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne
a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



