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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢lenov senéatu
JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., okres PreSov, trvale bytom C., D. XXXX/XX, E. C., t. €. na slobode, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/47/2018 zo dna 26. oktébra 2022, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14. juna 2023 v Trenc&ine jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky za mii e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/47/2018 zo dia 26. oktdbra 2022, bol
obzalovany A. B. v bode |. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, €. k. Pv 99/16/3304-189 zo dfia 26. marca 2018, pre
trestny Cin precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pism. ¢), pism. e) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.09.2016 prostrednictvom poStovej zasielky s podacim miestom Bratislava 1 zaslal poSkodenej
F. D. na adresu NsP Myjava Ubytoviia NsP, D. F. D., B. G. XX, XXX XX a na adresu H. |. G.
XXX list s obsahom "NEBOJ SA! NIKDE SA NESRKRYJES!!! NEUJDES!!!, napisany prostrednictvom
poditatového zariadenia, dfia 23.07.2016 v ¢ase priblizne od 12:00 hod. do 18:30 hod. v priestoroch
termalneho kupaliska Podhajska opakovane vchadzal do bazénov, kde sa v tom &ase nachadzala
poskodena a zdrzoval sa na miestach v blizkosti poSkodenej, pricom v ase o 16:53 hod. na nastenke
svojho facebookového profilu pridal 3 fotografie z kupaliska s komentarom "Skoro ako vlani az na to
trapne ticho a uhybajiuce pohlady...", dfia 24.09.2016 v Case o0 02:47 hod. zaslal na facebookovy profil
poskodenej pod nazvom F. D. spravu v zneni "No co ale to je vediet Ze si nechala zavriet frajera do
llavy a blazinca len za to aby si sa mohla kurvit s rysavym, krcom a Stastnym?!?!! Znigit' stastie a zivot

neziaducich sprav, v désledku ¢oho poskodena mala neustale strach z konania obvineného, pretoze
skutok nie je trestnym &inom, a

v bode Il. rozsudku bola podla § 280 odsek 2 Tr. poriadku trestna vec obzalovaného A. B., trestne
stihaného na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, &. k. Pv 99/16/3304-189
zo diia 26. marca 2018, pre skutok pravne posudeny ako trestny &in pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Tr. zakona a precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pism.
a), pism. ¢) Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Zze

v presne nezistenom €ase v mesiaci oktdber 2015 do dia 31.1.2016 po rozchode s byvalou priatelkou
F. D. tejto opakovane zasielal listy, SMS spravy, v ktorych ju Ziadal, aby sa k nemu vrétila, priCom jej
denne zaslal najmenej 30 sprav, na o menovana nereagovala, nasledne sa jej vyhrazal samovrazdou
a tiez, Ze zabije aj ju, opakovane sa poSkodenu snazil telefonicky i osobne kontaktovat v meste Myjava,
vyhrazal sa jej zabitim, pytal s jej, aké by to bolo, keby sme leZali v hrobe vedla seba," diia 12.01.2016



v ¢ase 0 15:30 h &akal pred NsP Myjava poskodenu F. D., kde ju prosil a Ziadal, aby sa k nemu vrétila, s
¢im tato nesuhlasila a chcela z miesta odist, v &om jej zabranil vlastnym telom, pricom opakoval, Ze ide
spachat samovrazdu a chce, aby to poSkodena videla, a Ze zabije ich oboch narazom vozidla do stromu,
v dosledku €oho poSkodena dostala strach o Zivot a zdravie, na €o sa opakovane snaZila z miesta ujst,
kde sa jej opakovane postavil do cesty, chytil ju oboma rukami za krk a tahal ju spat k parkovisku pred
NsP Myjava, na €o tato zac¢ala kri¢at, aby ju pustil, €o urobil az ked v ich blizkosti prechadzala neznama
pani, ktora jej pomohla a poSkodenu odprevadila na ubytoviiu NsP Myjava, toto spravanie obvineného
po celu dobu vyvolavalo u poskodenej strach, postupena Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pism. d) Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani, na ktorom boli osobne pritomni obZalovany, jeho obhajca i intervenujuca prokuratorka,
v celom rozsahu odvolanim v neprospech obzalovaného napadla prokuratorka.

Z odbvodnenia jej odvolania vyplyva, Ze podla nazoru prokuratdry je obZalovany zo spachania oboch
skutkov dostato€ne usvedCovany vykonanymi d6kazmi pred sudom prvého stupha. Ku skutku pod
bodom I. napadnutého rozsudku prokuratorka uviedla, Ze svedkovia E. D., D. D. a D. D. sa vyjadrili,
Ze v Podhajskej na kupalisku po€as celého dfia videli ako sa obZalovany prechadza okolo bazénov,
kde sa prave kupali. K bodu Il. rozsudku sa podrobne vyjadrila poSkodena D. F. D. a z jej vypovede
vyplynulo, Zze s obZalovanym chcela ukonéit partnersky vztah viackrat od septembra 2015, avSak
obzalovany to neakceptoval, opakovane jej telefonoval, chodieval za fiou do Myjavy, pisal SMS-spravy,
e-mailoveé spravy a spravy prostrednictvom socialnych sieti, i ked sa s nim nechcela stretnat. Z vypovede
poskodenej je zrejmé aj to, Ze mala strach z jeho konania, ¢o vyustilo do incidentu v Myjave pred
nemocnicou, kde ju obZalovany chytil za krk a tahal ju k parkovisku. Mozno teda uviest, Ze zo strany
obzalovaného doslo k niekolkym vynutenym kontaktom alebo pokusom o ne, ktoré boli spésobilé vyvolat
u poSkodenej dévodnu obavu, resp. vySSi stuper obav uzkosti alebo iného tiesnivého pocitu a vzhladom
k intenzite konania obzalovaného uvedené naplnilo objektivnu stranku trestného Cinu nebezpeéného
prenasledovania podfla § 360a Tr. zakona. Prokuratorka dalej poukazala na zavery znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria, v ktorych znalci u obzalovaného skonstatovali abnormne
Strukturovanu, zvySene egocentrickl, sebavedomu, dominantnd, stenickd, emo&ne menej stabilnd
osobnost, s nizSou schopnostou empatie, senzitivhu vo€i sebe, ziarlivu, tvrdohlavu, neustupéivud, v
zétazi so sklonmi k impulzivnym, manipulativnym a demonstrativnym prejavom. V zavere prokuratorka
skon$tatovala, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti konanie obZalovaného mozno vyhodnotit ako
intenzivne, opakované, systematické a sustavne uskutoCriované, ktoré spdjala objektivna suvislosti v
Case, spbsobe pachania a predmete utoku. Toto bolo spdsobilé vzbudit u poskodenej dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie, ako aj podstatnym spésobom zhorSit kvalitu jej Zivota. V zavere prokuratorka navrhla,
aby Krajsky sud v Trenc¢ine podfa § 321 pism. d) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze
odvolanie sa zaklada na vyrokoch vytrhnutych z kontextu, nepodloZenych a nepravdivych tvrdeniach,
ako aj na neuplnych informaciach. Okresny sud sa s touto formou prezentovania neuplnych a
neobjektivnych informacii vysporiadal vysoko profesiondlne, spravodlivo, v sulade so zakonom ako
aj pomocou relevantnej judikatury. Pokial ide o skutok pod bodom I. napadnutého rozsudku, organy
¢inné v trestnom konani nikdy nepreukazali, Ze by obzalovany poSkodenej listy poslal, alebo Ze by
poslal predmetnu spravu cez Facebook - ¢o sa malo stat' niekolko mesiacov po skutku v bode Il a
niekolko mesiacov po prepusteni z vazby. Prave naopak jediny vykonany vySetrovaci ukon — odobratie
a expertizne skumanie DNA obZalovaného a DNA odobratej z predmetnych listov preukazal, Ze listy
neposielal - DNA sa nezhodovala. Z vypovedi v8etkych svedkov vyplyva, Ze poCas stretnutia na
kupalisku v Podhajskej sa im neprihovoril, nepribliZil sa k nim a ani sa s nimi nepokusal nadviazat
kontakt. Ak by spravanie obZalovaného v poskodenej skuto€ne vzbudzovalo strach alebo zhor$enie
kvality Zivota, tak by to nahlasila organom €innym v trestnom konani ihned a nie s odkladom niekolkych
mesiacov. PoSkodend sa nikdy ani len nepokusila privolat pomoc alebo odist’ aj napriek tomu Zze mala
neustale moznost tak urobit, rano mala s obZalovanym sex, bola vysmiata, iSli na ndkup, Soférovala k
jej rodi€om, spolocne i8li vencit psa, nasledne mu pisala spravy a posielala fotky z ve€ernej kozmetiky,
Ci z prvej operacie, o €om bol predlozeny ako dékaz fotografia. PoSkodena tvrdila, Ze si poSkodeného
musela v teleféne zablokovat' a dokonca zmenit' €islo, no nasledne mu z nového ¢isla sama volala.
Poskodena pri prvotnom oznamovani skutku nikdy ani len nespomenula Ziadne vyhrazky, tie sa objavili
az po tom, €o jej na policii povedali, Ze ak tam nie su Ziadne vyhrazky, tak jej nevedia pomdct. V konani
nebol produkovany jediny dékaz o tom, Ze by sa mal poSkodenej obZalovany vyhrazat zabitim. Ku skutku



pod bodom Il. malo dochadzat od oktébra 2015 do konca januara 2016, avSak eSte v novembri 2015
boli v partnerskom vztahu, o ¢om svedd&i aj samotna vypoved poskodenej. Na zaklade uvedeného, nie
je mozné dospiet k inému skutkovému a pravnemu zaveru, k akému dospel aj okresny sud, a to Ze
skutky, ktoré sa obZalovanému kladu za vinu nespachal a konanie, ku ktorému sa priznal, nie je trestnym
¢inom. Obzalovany navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr poriadku zamietol,
pretoZe nie je dévodné.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze sa stotoZnila s podanym odvolanim podriadenej prokuratorky aj s jej pisomnymi dévodmi a
navrhla, aby odvolaci sud vo veci rozhodol spésobom uvedenym v pisomnom oddvodneni ich odvolania.

Obhajca obZalovaného v kone€nom névrhu poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratorky
a navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedol obhajca.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3
Tr. poriadku, na podklade odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 16.
februara 2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. juna 2023 postupom podfa § 317 odsek 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost prokuratorkou napadnutych vyrokov rozsudku o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (bod |.) a o postupeni veci na priestupkové konanie (bod
Il.), ako aj spravnost postupu konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Zze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek 10 Tr. poriadku a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr.
poriadku tiez podrobne a vecne spravne odévodnil svoje rozhodnutie. Sud prvého stupfia presvedcivo
vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dékazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
v bode |. napadnutého rozsudku, a preo neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu.
Jeho rozhodnutie je zaloZzené na dbékladnom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom ako
prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Uvahy a zavery okresného sudu su zaloZzené
na zasadach logického konania a uvazovania. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Zze sa stotozZnil
s konstatovanim sudu prvého stupria, Ze v danom pripade nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané konanie obZzalovaného, ktoré by napifialo v celom rozsahu obligatérne znaky
skutkovej podstaty zalovaného trestného precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a odsek
1 pism. c), pism. e) Tr. zadkona. Skutok, ktorého spachanie sa obzalovanému kladlo za vinu mal
podla obZaloby pozostavat z jedného vizualneho stretnutia s poSkodenou na verejnom priestranstve
aredlu kupaliska Podhajska dia 23. jula 2016 a dvoch sprav, ktoré obzalovany nasledne pridal vratane
fotografie na facebookovy profil (svoj a poSkodenej). Konanie obZalovaného mohlo vzbudit u poSkodenej
nepohodlie a neprijemné pocity, av8ak trestnym €inom je v zmysle § 8 Tr. zdkona len také protipravne
konanie, ktorého znaky su striktne dané Trestnym zédkonom. Z navetia ustanovenia § 360a Tr. zakona
vyplyva, Ze trestného Cinu nebezpelného prenasledovania sa dopusti pachatel, ak iného dihodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota. K takémuto konaniu
vo vztahu ku skutku uvedenom pod bodom I. napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia skuto¢ne zo
strany obzalovaného nedos$lo. Co sa tyka vyhrazného listu, ktory bol pogkodenej dorugeny, vo vztahu
k tomuto nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by ho napisal a zaslal poSkodenej prave obzZalovany.

Okresny sud spravne a dévodne postupoval aj pri pravhom posudzovani skutku pod bodom II.
napadnutého rozsudku ked skon&tatoval, Ze hoci sa skutok stal, tento opat nevykazuje znaky Zalovanych
trestnych Cinov precinov nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Tr. zakona a nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona, av3ak konanie obzalovaného
by malo byt prejednané priestupkovym organom, kedZe vykazuje znaky priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu. Sud prvého stupiia aj vo vztahu ku skutku pod bodom Il. v sulade s ustanovenim § 168
odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych



dbkazov. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia konstatuje, Ze
aj vo vztahu k tomuto skutku rozhodnutie zakonné poZiadavky na jednoznacnost a zrozumitelnost
odévodnenia rozhodnutia stidu spifa. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti désledne vychadzal
z rozsiahleho dokazovania, priCom spravne poukazal na to, Ze hoci spravanie a konanie obZalovaného
vo vztahu k posSkodenej bolo spoloensky neprijatelné a obtaZujuce, a obZalovany mal reSpektovat
vblu poskodenej ukongit' ich vzajomny vztah, poSkodena do istej miery akceptovala jeho spravanie,
opakovane sa s nim stretdvala a komunikovala, z oho sud logicky vyvodil, Ze v danom pripade
neslo o taku zavaznost a intenzitu konania, ktora by vyustila do vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného. Skutok hoci niz8ej zavaznosti vSak je nevyhnutné prejednat v priestupkovom konani,
nakol'ko s najva¢sou pravdepodobnostou vykazuje znaky priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu.
S poukazom na ustanovenie § 20 odsek 2 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov prejednaniu priestupku nebrani ani dihSi asovy odstup od spachania
skutku.

Odvolaci sud tak vzhladom na uz uvedené dovody, dospel k rovnhakym skutkovym a pravnym zaverom
ako sud prvého stupfia, a osvojil si tieZ dovody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil
svoje zistenia a pravne zavery. Odvolacie namietky prokuratorky smerovali vo svojej podstate iba do
hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka navrhla vyhodnotit inak, nez to urobil okresny
sud. V tejto suvislosti odvolaci sud len dopifia, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dbkazy podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a podla
vlastného vnutorného presved&enia. Ak na zaklade starostlivého prieskumu tychto ivah mozno vyslovit,
Ze prvostupriovy sud dospel k urcitému zaveru, ktory je vysledkom logického konania a uvaZovania,
nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak tomu bolo aj v posudzovanej veci.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud nepovaZoval odvolanie prokuratorky podané
v neprospech obzalovaného za dévodné, preto jej odvolanie podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



