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Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci A.
P. F., A.. XX XX XXXX, W. T. D. XX, A. W., prechodne bytom : D. H. X, S., proti odporkyni P. F., A..
XXXXXXXX, W. T. D. XX, A. W., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela P. F., A.. XX.XX.XXXX a odporkyne P. F., H.. W.; A.. XX XX.XXXX,
uzatvorené dna 07.05.2011, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v Novej Bani, vo zvazku 8,
ro¢nik 2011, strana 169, pod poradovym &islom7 rozvadza .

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

V uvedenej pravnej veci tunajSi siud rozsudkom ¢&. k. 19C/36/2013-24 zo dna 26.09.2013, ktory sa
stal pravoplatnym dria 07.10.2013 rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Nasledne sud zistil, ze v
pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku doslo k chybe v pisani, a to konkrétne v prvom vyroku rozsudku
v oznaceni navrhovatela a odporcu, kde bola nespravne uvedena ako navrhovatelka P. F., H.. W., A..
XX XX XXXX a ako odporca P.A. F., A.. XX. XX.XXXX, pricom spravne mal byt uvedeny navrhovatel P.
F., A.. XX. XX.XXXX a odporkyfia P. F., H.. W., A.. XX XX.XXXX.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade v uvedenom rozhodnuti doslo k chybe v pisani, tykajlucej oznaCenia ucastnikov
konania ako navrhovatela a odporcu. Vzhladom k tejto chybe v pisani, tunajSi sud podfa citovaného
ustanovenia O.s.p. danu chybu odstranil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav



veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



