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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, €lenky senéatu
JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenky senatu Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu A. B., narodeného
XX XX XXXX, bytom v C.- D., E. XXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Dagmar Hutanovou, advokatkou so
sidlom Bratislava, Haburska 7 proti Zalovanym 1/ F. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom

v C. - D., E. XXX/XX a 2/ G. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom v C. - D., E. XXX/XX obaja pravne
zastupeni JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trené&ine, Namestie sv. Anny 15/25, ICO
34 054 081

o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendin

zo dna 13. marca 2023, €. k. 21C/30/2020-258, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie rusi avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol napadnutym rozsudkom Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanym 1/ a 2/ (a tiez proti v tom Case Zijucej Zalovanej 3/) zriadenia vecného bremena in rem
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu ku svojej stavbe rodinného domu cez pozemok Zalovanych
1/ a 2/ na z&klade ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (OZ). Zamietnutie zaloby odévodnil sud
prvej inStancie tym, Zze Zalobcom navrhovana trasa nie je jedina pristupova cesta k stavbe Zalobcu.
PretoZe Zalobcom navrhovana trasa vedie po mostiku na parc. €. XXX/X, povazoval sud prvej inStancie
za podstatné, Ze z dévodu nevyhovujuceho technického stavu mostika nie je v su€asnosti

po nom mozny prejazd motorovym vozidlom, ale len prechod pre peSich a bicykle. Touto trasou tak
ostdva moznost uvazovat len o prechode pre pe$ich a bicykle. Dalej podia sudu prvej instancie
Zalobcom navrhovana trasa usti do brany na jeho pozemok, ktoru branu postavil a situoval Zalobca tak,
Ze navrhovana trasa ide krizom cez pozemky Zalovanych 1/

a 2/. Podla sudu prvej inStancie ich tym v neprimeranej miere obmedzuje ako vlastnikov prifahlych
pozemkov. V tomto smere sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetny zasah

do vlastnictva Zalovanych by sa dal zmenSit vytyéenim trasy nie k brane Zalobcu, ale cez pozemok
parcelu €. XXX, ktory je rovnako prifahlym pozemkom a ktory Zalobca, hoci nie je jeho vlastnikom,
ma ohradeny a uziva ho. Tato trasa by podla sudu prvej inStancie stacila aj pre prejazd motorovymi
vozidlami, av8ak pre technicku nespdsobilost mostika nie je dévodné uvaZovat o prejazde. Jednoznaéne
by podla sudu prvejinstancie trasa cez parc. €. XXX stacila pre pesi prechod. Sud prvej instancie uviedol,
Ze pri posudzovani optimalnej trasy vecného bremena bol Zalobca oboznameny s predbeznym nazorom
sudu, nebol v8ak ochotny

na svojom stanovisku ohladom posunu brany ni¢ menit. Za dalSie mozné riedenia na peSi prechod
k rodinnému domu Zalobcu povazoval sud prvej inStancie vystavbu lavky pre peSich k parcele €. XXX/X,
ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Podla zisteni sudu prvej intancie je technicky mozné takuto lavku pre
pesSich zriadit za 4 034,16 eur, o nemozno povazovat



za neprimerané naklady aj s prihliadnutim k tomu, Ze v pripade zriadenia vecného bremena by do uvahy
prichadzala aj uhrada za zriadenie vecného bremena. K tomu porovnal sud prvej indtancie aj naklady
na rekonstrukciu ocelového mostu na parc. €. XXX/X , ktoré zistil vo vysSke 9 660,43 eur, a povazoval
ich za nepomerne vysSie ako naklady zriadenia lavky. Za podstatné vSak sud prvej indtancie povazoval
to, Ze v tomto spore nie je mozné nariadit Zalovanym 1/

a 2/ rekonstrukciu mostu za tym u€elom aby po iom mohol jazdit’ Zalobca. Sud prvej indtancie zd6raznil,
Ze pri rozhodovani musi vychadzat zo stavu, aky je v ase rozhodovania

a nie zo stavu, aky by mohol byt niekedy v buduicnosti. Preto mohol zvaZzovat len zriadenie vecného
bremena prava prechodu pre Zalobcu ako vlastnika stavby, a nie aj prava prejazdu. Sud prvej
inStancie potom uzavrel, Ze Zalobcom navrhnuté trasovanie aj ako len prechod neprimerane obmedzuje
Zalovanych 1/ a 2/ ako vlastnikov prilahlého pozemku a navyse prechod k stavbe Zzalobcu mozno podla
sudu prvej inStancie zabezpecit' aj inak. Preto neboli podla sudu prvej indtancie naplnené obe zakonné
podmienky, ktoré pre zriadenie vecného bremena sudom vyzaduje ust. § 1530 ods. 3 OZ.

2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne UspeSnym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. K podstate sporu uviedol, Ze pristupova cesta k jeho stavbe tak ako ju navrhol sa na tento
ucel vyuzivala uz od roku 1974, kedy bola stavba jeho domu postavena. Na pristup ku svojmu domu ju
vyuzivaju aj Zalovani, o potvrdil sam Zalovany 1/, ktory zaroven uviedol, Ze sa dotknuty priestor neda
vyuzivat na iny ucel, ako aj to, Ze ku svojmu domu jazdi nadalej autom. Ina alternativa pristupu ako ten,
ktory navrhuje Zalobca tu podla neho nie je. K technickému stavu jestvujuceho mostu uviedol, Ze v konani
z technického posudenia stavu mostu vyplynulo, Ze nie je v dobrom technickom stave, no nedoslo

k uloZeniu povinnosti most odstranit. Podfa Zalobcu vyZzaduje most iba opravy, na ktorych financovani
je zalobca ochotny sa podielat. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovani nadalej vyuzivaji most na prejazd
autom.

4. Zalobca povazoval za podstatné, Ze vecné bremeno Ziadal zriadit v trase jedinej a jestvujlcej cesty.
Vztahovalo sa k pozemkom a nie k mostu. Aj pripadnu do€asnu nespbsobilost mostu na prejazd
nepovazoval za prekazku zriadenia vecného bremena, pretoZe sa nejedna o trvalu prekazku. S odkazom
na judikaturu a komentar k Obc¢ianskemu zakonniku mal Zalobca zato, Ze sud prvej inStancie nemohol
Zalobu bez dalSieho zamietnut iba preto, Ze navrhovand trasa vecného bremena je neprimerand, ale
bol povinny vecné bremeno zriadit v takom rozsahu, ktorym by pristup k domu Zalobcu v nevyhnutnom
rozsahu zabezpedil

a €o najmenej zatazil vlastnika pozemku. V tomto smere preto sud prvej inStancie podla Zalobcu
nedévodne nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz znaleckym posudkom k otazke moznosti zriadenia
pristupu k domu Zalobcu. Naopak, ohfadom mozZnosti pristupu k domu Zalobcu uvaZovanou
novovytvorenou lavkou sud prvej indtancie prijal vlastné zavery, ktoré podla Zalobcu neobstoja tak
z hladiska terénneho profilu uvazovaného miesta ako ani z hladiska suladu s verejnym pravom v oblasti
vodohospodarskej. Sud prvej indtancie podla Zalobcu absolutne opomenul naro¢nost uvazovaného
pristupu pre obyvatelov domu, zvlast

za situacie, Ze zalobca s manzelkou su starsi ludia. Sudom prvej indtancie uvazovany peSi pristup cez
lavku uplne opomina pripadnu potrebu stavebnej udrzby jeho domu, uzavrel zalobca.

5. Zalobca tieZ namietal porusenie prava na spravodlivy proces spo&ivajice najma v postupe sudu prve;
inStancie pri predbeznom pravnom posudeni veci, v odopreti moznosti vyjadrit sa k dbkazom. Napokon
namietal aj zavery sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej legitimacie povodne Zalovanej 3/.

6. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu povaZovali odvolanie za nedévodné a Ziadali napadnuté rozhodnutie
potvrdit ako vecne spravne. Zalobcom poZadovany pristup povazovali za celkom neprimerany zasah do
vlastnickeho prava zalovanych, ked ako spravne uviedol sud prvej indtancie, doslo by nim k rozdeleniu
dvora Zalovanych na dve Casti a zarovern k zamedzeniu jeho riadneho oplotenia. Podla Zalovanych
si Zalobca prispdsobuje trasovanie poZzadovaného vecného bremena len vzhfadom ku brane, ktoru
bez stavebného povolenia vybudoval v oploteni na hranici so Zalovanymi. Navrh Zalobcu tak nie je ¢o
najmensim zasahom do prav Zalovanych, ale naopak iba ¢o najkomfortnejSim rieSenim pre Zalobcu.
Neobstoji preto z hfadiska poziadavky na minimalizaciu zasahu do prav vlastnika pozemku.



7. Zalovani sa stotoznili aj so zaverom sudu prvej indtancie o mozZnosti Zalobcu spristupnit stavbu
svojho domu inak, a to cez pozemky parc. €. XXX H. XXX/X, z ktorych prvy je vo faktickom uzivani
Zalobcu a druhy je vo vlastnictve Statu ako sucast cesty. Hoci tato alternativa vyzaduje premostenie
lavkou, tato investicia nie je podla Zalovanych v takej vyske, pri ktorej by bolo spravodlivejSie pozadovat
od Zzalovanych podstatné znehodnotenie ich pozemkov. Odvolanie Zalobcu povazovali Zalobcovia za
nedévodné aj v asti namietok procesného postupu sudu prvej instancie.

8. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zzalovanych zotrval na svojich predchadzajucich stanoviska, podporil
ich judikaturou a detailnejSou argumentéciou. Zdéraznil, Ze v konani podfa § 1510 ods. 3 OZ nie je
sud viazany navrhom trasy pozadovaného pristupu ku stavbe a pokial to nie je Uplne vylugené, je
povinny vecné bremeno zriadit, hoci aj inou ako navrhovanou trasou tak, aby vyhovovalo poZziadavkam
uvedeného ustanovenia. Nesuhlasil, Ze by zriadenie vecného bremena v Zalobcom navrhovanej trase
a rozsahu bolo neprimeranym zdsahom do vlastnictva Zalovanych, ked sa tymto sp6sobom realizoval
jediny pristup tak

ku domu Zalobcu ako aj ku domu Zalovanych takmer 50 rokov. Zalobca nesuhlasil, Ze by nim navrhované
trasovanie spbsobilo faktické rozdelenie pozemku Zalovanych, pretoZe prechod

a prejazd navrhovanou trasou hema na faktické uzivanie vplyv. Rovnako nesuhlasil, Ze by poZzadované
zriadenie vecného bremena znemoznilo oplotenie pozemku Zalovanych. Zalobca opakovane poukazal
na faktickl ako aj pravnu nemoznost trasovania pristupu cez parc. €. XXX a zdéraznil potrebu pristupu
ku svojmu domu nielen pes$o, ale aj autom. To nielen pre svoj vek, ale aj z dévodu pristupu zachrannych
zloziek. V zavere stanoviska zalobca reagoval

na vyjadrenie Zalovanych o absencii procesnych pochybeni sudu prvej instancie.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a nasl. zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 391 CSP zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze v priebehu odvolacieho konania doslo k umrtiu Zalovanej
3/. Podla informacie z dedi¢ského konania OS TN sp. zn. 11D/71/2024 prichadzaju do uvahy ako
dedicia Zalobca a Zalovany 1/ ako synovia. Vzhlfadom na to, Ze obaja do uvahy prichadzajuci dedi¢ia po
Zalovanej 3/ uz su stranami sporu, odvolaci sud nevydaval osobitné rozhodnutie o pokracovani v konani
s dediémi Zalovanej 3/. Su€asne v dbsledku umrtia Zalovanej 3/ nie je dalej vyznamné posudenie jej
vecnej legitiméacie v spore, preto sa odvolaci sud touto otazkou nezaoberal.

11. Rovnako nerieSil odvolacie namietky vztahujuce sa k procesnému postupu sudu prvej indtancie,
kedZe napadnuté rozhodnutie zruSil z vecnych dévodov.

12. Sud prvej indtancie na vec spravne aplikoval ust. § 1510 ods. 3 OZ, podla ktorého ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno

v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

13. Zasadnou skuto¢nostou, z ktorej vychadza napadnuté rozhodnutie bol technicky stav mostu na parc.
€. XXX/X uvazovaného pre prechod a prejazd v Zalobcom navrhnutej trase.

Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré nie si namietané v odvolacom konani vyplyva, Ze
podla statického posudenia mostu ponad potok na parc. & XXX/X z februara 2022, je tento most
nevhodny na prechadzanie automobilmi, most svojimi profilmi neodolava lokalnym kolesovym tlakom
od automobilov a z technického hladiska nie je v dobrom stave. Je vhodny na prechadzanie pre peSich
a cyklistov. V suvislosti so stavom mostu bol dia 11.05.2022 vykonany Statny stavebny dohlad, pri
ktorom bolo zistené, Ze stavba bola podla objednavatela dohladu, zalobcu, realizovana v r. 1976. Podla
predloZzeného statického posudku je most v zlom technickom stave, popod most prechadza elektrické
vedenie

k rodinnému domu sup. & XXX, popri moste je umiestnené plynové zariadenie, ktoré je ukotvené
do mosta. Podla vyjadrenia SPP - Distribucia, a.s. Bratislava na predmetnom moste sa nachadza
plynarenské zariadenie, plynova pripojka, ktoré je uréené pre zasobovanie plynom k domom na
parcelach &. XXX/X H. XXX/X. Plynové zariadenie je funkéné, spifia poziadavky bezpeénej prevadzky,
bolo doporu€ené s prihliadnutim na predlozeny staticky posudok zdrzat sa takého konania, aby bolo



ohrozené verejnoprospesSné plynové zariadenie. Organ Statneho stavebného dohlfadu mesta llava
pisomne ,Vyzvou na urobenie napravy*

z 16.05.2022 vyzval Zalovanych 1/ a 2/ poukazujuc na statické posudenie mostu, aby sa
zdrzali akéhokolvek konania, ktorym by bol ohrozeny verejny zaujem, a tym zabranili moznému
nebezpeclenstvu ohrozenia okolia predmetnej stavby, pripadne vykonali

v nevyhnutnom rozsahu udrzbu stavby ocelového mosta za uc¢elom moznosti prechadzania motorovych
vozidiel cez u€elovu komunikaciu, vedenu na mostnom objekte. Suasne organ Statneho stavebného
dohladu upozornil zalovanych 1/ a 2/ na povinnosti vlastnika stavby stanovené v ust. § 86 Stavebného
zakona (povinnost udrziavat stavbu), ako aj na opravnenia stavebného uradu podla § 87 a 88a)
Stavebného zakona.

14. Citované ustanovenie § 1510 OZ nijako nerieSi stavebno-technické prevedenie cesty cez prifahly
pozemok. Pojmom cesta, resp. pravo cesty v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné chapat pristup
ku stavbe, resp. pravo pristupu ku stavbe. Opravnenie z vecného bremena zriadeného na zaklade
citovaného ustanovenia tak méze spocivat vo velmi Sirokom rozsahu foriem od chddze po travnom
poraste, cez jazdu po nespevnenom povrchu, az

po rézne formy spevnenej komunikacie. V3etko v zavislosti od hospodarskej potreby stavby a tomu
zodpovedajucemu obsahu sudneho rozhodnutia. Komentar k Obd&ianskemu zakonniku v suvislosti
s otdzkou stavebno-technického prevedenia cesty uvadza: ,Vecné bremeno ako pravo nevyhnutnej
cesty mbéze byt zriadené uz k existujucej ceste alebo mdze byt na néaklady vlastnika stavby
zriadena cesta nova. Nie je ani rozhodujuce, k akému ucelu je stavba pouzivana, €i je to obytny
dom, alebo tovareri. Pre rozsah zriadovaného prava je rozhodujuca hospodarska potreba stavby, resp.
spOsob a rozsah jej uzivania; cestu vS8ak mozno zriadit’ iba v takom rozsahu, bez ktorého by obvyklé
uzivanie stavby bolo znemoZnené alebo znane staZzené. Podstatné pritom je, aby vlastnikovi stavby
bolo umoznené predmet svojho vlastnictva uzivat. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., Toma3ovi€, M. a kol. Obciansky z&konnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1381 — 1407).

15. Citovany komentar jednoznacne pocita s tym, Ze vecné bremeno prava cesty zriadené podla ust. §
1510 ods. 3 OZ v sebe mOze zahffiat opravnenie uzivat uz existujuce

stavebno-technické prevedenie cesty. Zriadenie vecného bremena ako prava nevyhnutnej cesty
k existujucej ceste (k existujucemu stavebno-technickému prevedeniu cesty), ako to uvadza citovany
komentar, je preto nutné chépat ako zriadenie uzivacieho opravnenia nielen k samotnej vymedzene;j
Casti prifahlého pozemku (k pozemku v uzSom slova zmysle), ale tak, Ze opravnenie k uzivaniu pozemku
v sebe zahffia opravnenie uzivat pozemok vratane pripadnej stavebno-technickej upravy jeho povrchu
potrebnej k naplneniu U€elu vecného bremena prava cesty.

16. V posudzovanom pripade to znamena, Ze vecné bremeno prava cesty pripadne zriadené v Zalobcom
navrhnutej trase by zakladalo opravnenie Zalobcu a kazdodobého vlastnika stavby jeho domu uzivat
pristupovu cestu v danom stavebno-technickom prevedeni, teda vratane mostu. Odvolaci sud sa
nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zriadenie vecného bremena prava cesty vyuzivajice;j
na pozemku par. €. XXX/X aj most nie je mozné pre technicky stav mostu, ktory v sucasnosti
neumoznuje jazdu motorovym vozidlom. Zo zaverov Statneho stavebného dohfadu uvedenych vyssie,
ako aj z nesporného predchadzajuceho viac ako 40 ro€ného uzivania mostu na prejazd motorovymi
vozidlami moZzZno dovodit, Ze aktualny stav mostu nie je dany od jeho vzniku (napr. z povahy jeho
konstrukcie), ale nastal v désledku veku a pouzivania. Udrzbou je v8ak mozné most navratit do stavu
spbsobilého pre prejazd motorovych vozidiel. Tento zaver podporuje aj zistenie sudu prvej indtancie,
Ze naklady na rekonstrukciu mosta by predstavovali podla odborného vyjadrenia C. |. sumu 9.660,43
eur. Z uvedeného je zrejmé, ze aktualny technicky stav mostu neumoziiujuci jazdu motorovym vozidlom
je prechodného charakteru, udrzbou je mozné ho zlepSit, pricom v zmysle prislusnych ustanoveni
stavebného zékona citovanych aj

v ramci Statneho stavebného dohladu je tu su€asne stavebnym zakonom dana povinnost Zalovanych
vykonat' udrzbu stavby. Podla zaverov Statneho stavebného dohfadu tak, aby mohol byt pouzivany na
prejazd motorovym vozidlom.

17. Vzhladom na uvedenu prechodnu povahu nevyhovujiceho stavu mostu a existenciu zakonnej
povinnosti Zalovanych vykonat na moste udrzbu obnovujucu jeho vyuZitie aj

na prejazd motorovym vozidlom, nebolo spravne zo strany sudu prvej instancie kategoricky konstatovat’
fakticki nemoznost pristupu k domu zalobcu motorovym vozidlom a v nadvaznosti na to uvazovat iba



o pristupe peso. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a zhrnutého vy3Sie bolo naopak
namieste dovodit, Ze nemozZnost prejazdu motorovym vozidlom po predmetnom moste je len prechodna.
Nie je preto dévodom, ktory by neumoznoval zriadenie prava prechodu a prejazdu vedeného aj po
pozemku par. €. XXX/X s vyuzitim predmetného mostu na fiom umiestneného. Uvedeny zaver mozno
analogicky dovodit aj zo znenia ust. § 151p ods. 2 OZ, podla ktorého prechodnou nemoznostou vykonu
prava vecné bremeno nezanika.

18. Pri danosti faktickej moznosti pristupu motorovym vozidlom k domu Zalobcu je potom vyznamné, €i
je pristup k domu Zalobcu formou vecného bremena zriadeného podfa

§ 1510 ods. 3 OZ opodstatneny aj formou prejazdu motorovym vozidlom, alebo posta&uje pesi pristup.
Rozhodujuca je tu jednak potreba stavby a na druhej strane miera zasahu

do vlastnickeho prava vlastnika pozemku. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti k rieSeniu
tejto otéazky nedostal, pretoZe pristup motorovym vozidlom povaZoval za nemozny uz fakticky.
Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného doposial sudom prvej indtancie, Ze stavba Zalobcu je
rodinny dom, ktory Zalobca uziva na trvalé byvanie so svojou manzelkou, a Ze pristup cez pozemok
Zalovanych prichadza do uUvahy po Casti ich pozemku pouZivanej nimi samymi ako pristupova
komunikéacia aj pre motorové vozidla, bolo by zriadenie pristupu aj motorovym vozidlom opodstatnené.
Trvalé uZivanie rodinného domu na byvanie

bez pristupu motorovym vozidlom mozno povazovat za znaCne staZené uZivanie stavby obvyklym
spOsobom, ktoré je v zmysle citovaného komentéara relevantnym kritériom

pri ur€ovani rozsahu vecného bremena. Zriadenie prava cesty aj formou pristupu motorovym vozidlom
v3ak nevylu€uje, aby sud urcil konkrétnejsi spésob tejto formy uzivania cesty,

a to napr. Specifikaciou motorovych vozidiel (obvykle hmotnostnou) a pod. V prospech zaveru
0 opodstatnenosti pristupu ku stavbe domu Zalobcu aj motorovym vozidlom mozno podporne poukazat
aj na verejnopravnu upravu ust. § 7 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., podla ktorej pripojenie stavby
na pozemné komunikacie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat
poziadavkam bezpeéného uzivania stavby

a bezpetného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. Podfa druhu a
ugelu stavby musi pripojenie spinat aj poziadavky na dopravni obsluhu, parkovanie

a pristup a pouzitie poziarnej techniky.

19. VySSie uvedeny zaver o pripustnosti zriadenia vecného bremena prava prechodu ale

i prejazdu aj cez pozemok parc. &. XXX/X s doCasne nespbsobilym mostom nevylu€uje, Ze sud prvej
inStancie v dalSom konani nezisti z dékazov navrhnutych stranou sporu Ze podmienkam ustanovenia
§1510 ods. 3 OZ viac vyhovuje ind moznost Zalobcu dostat sa motorovym vozidlom k jeho stavbe, ako
ta, ktorej trasu sdm navrhuje. O akomkolvek odliSnom trasovani prijazdu, neZ o tom, ktoré navrhuje
Zalobca, a ktoré na mieste samom fungovalo viac ako

40 rokov, v8ak bude musiet mat’ sud prvej inStancie jednoznaéne preukazané, Ze je sposobilym rieSenim
z hladiska pravneho (najméa sulad s verejnym pravom) ako aj z hladiska technického (parametre
vyhovujuce pre prejazd motorovym vozidlom). V tejto suvislosti je podstatné, Ze v konaniach podla ust.
§ 1510 ods. 3 OZ nie je sud viazany Zalobcom navrhovanou trasou cesty, ale pokial su splnené ostatné
podmienky, zriadi vecné bremeno takou trasou, ktora spifia poZiadavku ugelného pristupu k stavbe za
su€asnej minimalizacie zasahu do prav vlastnika zatazeného pozemku. V danom pripade by tak sud
prvej inStancie mohol a mal zriadit vecné bremeno nielen v trase pozadovanej Zalobcom, ale aj inokadiafl
cez pozemky Zalovanych. Poloha brany zriadenej zalobcom na jeho pozemok nie je v tomto smere
limitujucou, ako uvadzal sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti. Zalobca ju zriadil predtym, ako
bola pravne ustalena poloha vjazdu na jeho pozemok a pripadné riziko nesuladu je preto vyluéne na
jeho strane.

20. Ako bolo uvedené, z povahy konania podla ust. § 1510 ods. 3 OZ vyplyva, Ze sud nie je viazany
navrhom konkrétnej trasy vecného bremena, a sud prvej indtancie mohol zriadit vecné bremeno nielen
v trase pozadovanej Zalobcom, ale aj inokadial cez pozemky Zalovanych. Cez pozemKky inych vlastnikov
len v pripade, Ze by sa aj tito stali stranami sporu. Preto v pripade takych skutkovych zisteni, ktoré
by skutoCne odbvodrovali trasovanie prijazdu aj cez pozemok parc. €. XXX (ako na to opakovane
poukazoval sud prvej indtancie) bude namieste, aby sud prvej inStancie v zaujme hospodarnosti konania
upovedomil strany sporu o preukazani preferencie tohto rieSenia a Zalobcovi umoznil na tuto situaciu
procesne reagovat.



21. Vzhlfadom na zavery odvolacieho sudu o iba prechodnej nemoznosti prejazdu

cez pozemok parc. €. XXX/X spdsobenej potrebou udrzby mostu na fiom sa nachadzajuceho, povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze aj uvedena potreba udrzby mostu sa v pripade zriadenia vecného
bremena trasou vyuzivajucou predmetny most musi prejavit vo vyske odplaty, ktoru bude Zalobca
povinny poskytnut ako nahradu za zriadenie vecného bremena. Pri pravnom posudeni vysky nahrady
mozno analogicky vychadzat aj z ust. § 151n ods. 3 OZ, ktoré prave povinnost opravneného z vecného
bremena znasat’ primerané naklady

na zachovanie a opravy uzivanej veci stanovi. V tomto pripade je podstatné, Ze naklady

na udrzbu mostu, ktord su zo zakona povinni realizovat, a teda aj financovat’ Zalovani, su nevyhnutné,
aby sa odstranila doasna fakticka nemoznost prejazdu cez pozemok

parc. €. XXX/X a u&ast’ Zalobcu na tychto nakladoch je preto potrebné zahrnut uz do nahrady

za zriadenie vecného bremena. Pomer U&asti Zalobcu na tychto nakladoch bude vecou nového
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery odvolacieho sudu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom bude vychadzat' z pravnych zaverov odvolacieho
sudu prezentovanych v odévodneni tohto rozhodnutia

a vo veci znova rozhodne.

23. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZze rozhodne o nahrade trov
konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych

v ust. § 419 az § 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha

(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



