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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatelov 1/ R.. R. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, E. nad K., zast. Mgr. Jankou Krakovskou, advokatkou, so sidlom AK
Kosice, Cajakova 1, 2/R.. F.N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, E. nad K., zast. W.. Jankou Krakovskou,
advokatkou, so sidlom AK Kosice, Cajakova 1, proti zalovanym 1/ B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
2/ W. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. a 3/ W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1/ - 3/ rade su povinni vypratat nehnutelnost, vedenu Okresnym Uradom Brezno,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie K. na liste vlastnictva &. XXX, a to stavbu so supisnym
€. XXX na parcele €. C-KN XXX, rodinny dom, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Odporcovia v 1/ -3/ rade st povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelom trovy konania
vo vyske 99,50 € na zaplatenom sudnom poplatku a vo vyske 835,45 € na trovach pravneho zastupenia
do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov, vedeny
vo VUB, a. s., &. . XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa v konani domahali toho, aby sud uloZil odporcom 1/ - 3/ rade povinnost vypratat rodinny
dom so sup. €. XXX, nachadzajuci sa na parcele ¢. KN-C XXX, v katastralnom uzemi K., na W. ul. &. X
v obci K., zapisany na vtedajSej Sprave katastra Brezno na LV €. XXX, a odovzdat ho navrhovatefom
do 15-tich dni od doru€enia tohto rozhodnutia. Svoj navrh odévodnili tym, Zze dria 15. 04. 2011 sa
navrhovatelia stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na Sprave katastra Brezno
pre katastralne uzemie Helpa (v pisomnou vyhotoveni Zzaloby omylom uvedené katastralne Uuzemie
Brezno) na LV ¢&. XXX, a to pozemkov parciel registra ,C“ s Cislami XXX o vymere XXX m2, ornd
péda a €. XXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, ako aj stavby, rodinného domu so
sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXX. Titulom nadobudnutia bola dobrovolna drazba.
Po nadobudnuti nehnutelnosti navrhovatelia zistili, ze tieto su stale uzivané odporcami bez vedomie a
suhlasu navrhovatelov, teda neopravnene, na zaklade toho ich vyzvali listom z 12. 05. 2011 a dalSou
vyzvou zo diia 25. 06. 2011, odporcovia sa v3ak z rodinného domu doteraz nevystahovali.

Odporcovia prostrednictvom svojho vtedajSieho zvoleného zastupcu v konani, O. O. (ktory pre dalSi
priebeh konania nebol ako zastupca odporcov pripusteny pre nespdsobilost zastupovat u€astnikov
v sudnom konani) Ziadali, aby sud toto konanie zastavil na z&klade toho, Ze Zaloba je zavadzajuca,
nespifa dané podmienky na vydanie rozkazu na plnenie podla ust. § 174b, ktora je podana v rozpore
so zakonmi Narodnej rady SR, Ustavou SR a neopravnenou osobou, resp. advokatkou. Na stude este
stale prebieha konanie o neplatnost dobrovolnej drazby pod sp. zn. 7C/8/2011. V doplneni vyjadrenia
odporcovia uviedli, Ze Ziadaju navrh na vydanie rozkazu na plnenie zamietnut, pretoZe v hore uvedenej
veci 7C/8/2011, vedenej na tunajSom sude je W. W., jedna z odporcov, Zalobcom a je tu uplatnena



neplatnost dobrovolnej drazby. Rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim a vec je
stale v $tadiu rieSenia. Navrhovatel drazby Slovenska sporitelfia, a. s. do dneSného drfia nepreukazal
hodnoverny doklad, Ze je diZznikom, tymto je preukazané, Ze banka stratila procesné pravo v plnom
rozsahu k akejkolvek Zaloby ohladom nehnutelnosti, vedenych na LV & XXX, pricom W. N., rod. W.
ma narok v celkom rozsahu a je opravnena, resp. ma bezplatné doZivotné uzivanie nehnutefnosti,
vedenych na LV &. XXX podfa dohody zo dfia 03. 10. 2007. Predmetna Zaloba stale neobsahuje potrebné
prilohy, dékazové potrebné délezité veci, Zaloba je zavadzajica a klamliva, z toho dévodu nie je mozné
konstatovat’ ,odkial smeruje Zaloba, resp. od koho a kam smeruje Zaloba, ¢oho sa Zalobca domaha,
resp. petit Zaloby nie je dokazovany, Uplny, jasny, zrejmy a splnomocneny*.

Po nepripusteni zastupenia odporcov O. O. odporcovia sice prehlasili, Ze poziadaju o bezplatnu pravnu
pomoc ale ani po sudom poskytnutej lehote tak nespravili, k navrhu sa vyjadrit nevedeli, z ich prejavov
v3ak vyplynulo, Ze ho Ziadaju zamietnut.

M. vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov a listinnymi dékazmi, na z&klade ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade suU v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlastnikmi
nehnutelnosti vedenych na LV & XXX Okresného uradu, odboru katastralneho pre katastralne uzemie
K., a to pozemkov registra ,,C* katastra nehnutelnosti s parcelnymi &. XXX, orna pdda o vymere XXX mX
a €. XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 , ako aj stavby so sup. & XXX, na parcele €.
XXX, rodinny dom. Ako titul nadobudnutia vlastnictva navrhovatelov je uvedené osvedcenie o priebehu
drazby M 728/2011, NZ 13803/2011 zo dia 15. 04. 2011, Z 1228/11, zarovefi s poznamkou,
ze nehnutelnosti boli nadobudnuté dobrovolnou drazbou zo dfia 15. 04. 2011. Sudu bolo predlozené
aj potvrdenie obce Hefpa zo 16. 05. 2011 o tom, Ze B. W., nar. XX. XX. XXXX (odporca v 1/ rade)
spolu s rodinou mal dfia 12. 05. 2011 zruSeny trvaly pobyt na adrese K., W. XXX/X. Dfia 28. 05. 2012
vydal Okresny sud Brezno pod €. k. 4T/32/2012-126 trestny rozkaz, v ktorom rozhodol, Ze obvineny
B. W. a obvinena W. W. (odporcovia v 1/ a 2/ rade), sa uznavaju za vinnych z pre€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zékona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pretoZe v obdobia 26. 04. 2011 az do su&asnosti
neopravnene obyvaju rodinny dom v obci K. na ulici W. XXX/X v bezpodielovom spoluvlastnictve R.. R.
N. a R.. F. N. (navrhovatelov), ktory ani napriek vyzvam majitefov neupustili a diia 08. 09. 2011 na ich
Ziadost bola v tomto rodinnom dome opétovne pripojena elektricka energia zo strany SSE, a. s. Zilina a
to bez vedomia a suhlasu majitelov, ktori dali dodavku elektrickej energie prerusit ku driu 31. 05. 2011 na
z&klade Ziadosti zo diia 17. 05. 2011, teda protipravne uzivaju dom iného a opravnenej osobe v uzivani
domu alebo bytu neopravnene brania. Obaja menovani boli odsudeni na samostatny penazny trest,
kazdy po 160 €, zo stanovenym nahradnym trestom odriatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Odporkyha
v 2/ rade bola pisomne vyzvana na vypratanie nehnutefnosti LV &. XXX katastralnom uzemi K., listami
zo diha 12. 05. 2011 a 25. 06. 2011, av8ak marne.

V konani bola zo strany odporcov predlozena dohoda o uZivani nehnutelnosti, ktora bola dria XX.
XX. XXXX uzavreta medzi W. N., rod. W. a W. W., rod. N.. W. N. bola opravnena podla tejto dohody
uzivat predmetné nehnutelnosti v celom rozsahu bezplatne a dozivotne, vratane ich prisluSenstva,
pricom opravnena osoba mala vodi povinnej osobe pravo na poskytnutie bezplatnej starostlivosti a
opatery v chorobe a starobe a na vystrojenie primeraného pohrebu. V &lanku Il. bode 4 dohody je
uvedené, Ze Uc€astnici tejto dohody o uzivani nehnutelnosti bert na vedomie skutoénost, Zze prava a
povinnosti U¢astnikov tejto dohody podfa jej ustanoveni zanikaju najneskdr okamihom smrti opravnene;j
alebo povinnej osoby a neprechadzaju na jej pravnych nastupcov z dévodu, Ze tato dohoda o uzivani
nehnutelnosti predstavuje zavazkovo pravny vztah medzi jej jednotlivymi u€astnikmi, ktory je viazany
na jednotlivé osoby ako u€astnikov tejto dohody, pri€¢om sa nejedna o vecnopravny vztah, ktory by
bol viazany na vlastnictvo nehnutelnosti, bliZzSie Specifikovanych v €lanku I. tejto dohody o uzivani
nehnutelnosti.

Podla zisteni sudu bola Zaloba o neplatnost drazby, na zaklade ktorej navrhovatelia nehnutefnosti
nadobudli do svojho vlastnictvam prvostupfiovym sudom zamietnuta, rozhodnutie doposial' nie je
pravoplatné (vec vedena tunajSim sidom pod sp. zn. 7C/8/2011). Konanie v tejto veci nebolo preruSené
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.



Podla potvrdenia obce Helpa z 22. 03. 2013 odporcovia maju trvalé bydlisko v obci K., mali zruseny
trvaly pobyt na adrese K., W. XXX/X, ale aj napriek tomu sa na uvedenej adrese zdrZuju.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, k to mu ju
nepravom zadrzuje.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatelia su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, vedenych na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie K., av3ak vo vykone ich
vlastnickeho prava uzZivanim tychto nehnutelnosti je im branené zo strany odporcov, ktori sa po strate
vlastnictva na zaklade dobrovolnej drazby stéle nevystahovali z domovej nehnutefnosti a tuto spolu s
prilahlymi pozemkami stale uzivaju. Za neopravnené zasahovanie do vlastnickeho prava navrhovatefov
boli odporcovia v 1/ a 2/ rade pravoplatne odsudeni hore uvedenym trestnym rozkazom, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19. 09. 2012. Za su¢asného stavu odporcovia v 1/ a ani v 2/ rade nie su opravneni
predmetnl nehnutefnost’ uzivat, rovnako odporkyna v 3/ rade, ktorej bola odporkyna v 2/ rade povinna
poskytnut’ opateru a strpiet jej uZivanie predmetnych nehnutefnosti, na zaklade dohody z 03.
10. 2007, kedZe tadto dohoda mala len zavazkovopravny charakter a bola viazana na moznost plnenia
zo strany odporkyne v 2/ rade ako povinnej osoby, to v8ak uz po strate vlastnictva nehnutefnosti u
odporkyne v 2/ rade mozné nie je. Jej povinnosti na navrhovatelov nepresili.

Navrhovatelia maju pravo na ochranu svojho vlastnictva a dbvodne sa domahaju vypratania
predmetnych nehnutefnosti zo strany odporcov, preto sud ich navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
odporcom ulozil tuto povinnost' v lehote 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud v zmysle § 853 Obdianskeho zakonnika analogisky zvazoval vznik prava na bytovu nahradu a
skumal zakonné vypovedné dévody z najmu bytu, z ktorych nolo potrebné vybrat’ ten, ktory sa svojou
povahou najviac pribliZuje situacii odporcov a ich stratu uzivacich prav k predmetnému rodinnému domu,
Z dokazovania vyplynulo, Ze k strate vlastnictva u odporcu doslo z toho dévodu, Ze si neplnili svoje
povinnosti voli banke, Slovenskej sporitelni, a. s., na zaklade ¢oho tato navrhla vykonanie dobrovolne;j
drazby. Najbliz8§im pouZielnym ustanovenim zakona je § 711 ods. d) Obcianskeho z&konnika, ktory
stanovuje moznost vypovede z najmu pre hrubé neplnenie si povinnosti najma tym, Ze ngjomca neplati
najomné alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu na dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym,
Ze prenecha byt alebo jeho ¢ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela. Za takéhoto
skutkového stavu odporcom bytova ndhrada nepatrivzmysle  § 712a ods. 3 Obcianskeho zékonnika,
preto im ju sud neprizna. Z dokladov, ktoré boli zo strany odporcov sudu doru€ené, vyplyva, Ze z troch
odporcov ma prijem a je zamestnany len odporca v 1/ rade, avSak odporcovia netvrdili pred sudom
svoju hmotnu nudzu ani neziadali o rozhodnutie sudu o bytovej nahrade, ktora by im v pripade aplikacie
citovaného ust. § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika davala moznost' priznania aspofi nahradného
ubytovania, prip. pristresia.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelom ako u&astnikom v
spore uspesnym bola priznana nahrada trov na zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 99,50 € a na
trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske 835,45 €, za pat ukonov pravnej pomoci, z toho 3x po 57
€ + 3x rezijny pausal 7,41 € (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie zaloby, vyjadrenie z 05. 04. 2012)
a 2x po 60,07 € + 2x rezijny pausal 7,81 € (dve ucasti na pojednavaniach dfia 22. 03. 2013 a 25. 10.
2013), ako aj z nahrady za dve cesty na uvedené pojednavania 2x po 97,11 € a z ndhrady za stratu €asu
za tieto cesta 2x po 156,12 € (24 zacatych polhodin po 13,01 €), to v8etko v zmysle vyhl. €. 655/2004
Z. z. Sud navrhovatelom nepriznal uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia v prevysujucej sume,
kedZe tato bola uplatnena v rozpore s ustanovanim § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky, teda za zastupovanie
dvoch os6b, pri ktorom sa tarifnd odmena zniZuje na polovicu, tu v8ak bola nahrada uplatnena za oboch
zastupenych navrhovatelov v planej sume.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



