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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom
Mamateyova 17, P.O.BOX 41, Bratislava, ICO: 35 937 874, kontaktna adresa: V&eobecna zdravotna
poistovna, a.s, pobocka Roznava, Janka Krala 3, Roznava, proti Zzalovanému G. R., F. XX XX XXXX, T.
T., Q. C.. XX, t.&. nachadzajicemu sa na neznamom mieste, zastlipenému opatrovnikom D.. L. D., R.
J.U.Z.J.S., o zaplatenie 86,53 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 86,53 € istiny v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zavazuje zalovaného uhradit na ucet Okresného sudu Rozfava €islo uctu: 7000145834/8180
sudny poplatok vo vySke 16,50 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nepriznava Zadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 86,53 €. Zalobu odévodnil
tym, Ze neboha matka zalovaného E. R., S.. C.. XXXXXX/XXX, F. T. S., J. XXXX/XX, zomrela dfia
XX XX.XXXX, bola povinna platit, podla ust. § 11, ods. 1, 2 Zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, poistné na zdravotné poistenie. Za obdobie od 01.09.2005 do 15.01.2006, t. j. ku diiu smrti,
dlihovala zalobcovi sumu 86,53 €. V zmysle Osvedcenia o dedi¢stve 12D/24/2006 zo dna 14.02.2006,
nadobudol v celosti majetok po porugitelke, svojej matke, na zaklade dohody dedi¢ov, Zalovany. Cista
hodnota dedi€stva predstavovala sumu 564,36 €. V zmysle ust. § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
dediCia zodpovedaju za dlhy poruditela podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli. Na zaklade
uvedeného stavu navrhol Zalobca vydanie platobného rozkazu.

Zalobca v Zalobe poukazal aj na to, Ze podaniu predmetného Zalobného navrhu uz v minulosti
predchadzalo konanie o navrhu na vydanie platobného rozkazu, o ktorom v8ak Okresny sud Rozrava
rozhodol uznesenim €. k. 12C/105/2011 - 9 zo diia 17.08.2011 tak, Ze tunajsi sud konanie zastavil a
vec postupil na rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Nakolko z Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo dria 08.01.2013 Zalobcovi doru¢ené stanovisko, v ktorom
sa uvadza, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nie je v danej veci kompetentny konat,
bol zo strany Zalobcu podany dria 08.02.2013 navrh na obnovu konania. Uznesenim Okresného sudu
RozZnava €. k. 9C/38/2013 - 9 zo diia 18.02.2013 bol tento navrh zamietnuty. Nésledne bol zo strany
Zalobcu dna 04.03.2013 podany na Najvy3si sud Slovenskej republiky v Bratislave navrh o rozhodnutie
v spore o pravomoc. Dfia 16.05.2013 obdrzal Zalobca uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



€. k. 9Rks/1/2013 - 15 zo dha 24.04.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze prejednanie a rozhodnutie tejto
veci patri do pravomoci Okresného sudu Roznava.

Sud v konani vydal platobny rozkaz 10C/240/2013 - 12 zo dfia 07.06.2013, ktorym ulozil zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi Zalovani sumu a zaroven ulozil zalovanému aj povinnost uhradit na ucet
tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

KedZe sa platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a Setrenim policie, registra
obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovany sa dlhSiu dobu v mieste trvalého bydliska nezdrziava, sud
predmetny platobny rozkaz uznesenim 10C/240/2013 -23 zo drna 02.10.2013 zrusil.

Nakolko pobyt Zalovaného nie je znamy, sid mu v sulade s ust. § 29 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ustanovil opatrovnika, ktory ho v konani zastupoval.
Podla ustanovenia § 200ea Zakona €. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.
(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a O.s.p.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov

predlozenych u€astnikmi a U€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

(3) Suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa
prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto¢nosti musia byt G€astnici
konania pouceni.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku vo vySke 86,53 €, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.



Sud sa v konani oboznamil s listinnymi d6kazmi nachadzajicimi sa v spise, obsahom spisov Okresného
sudu Rozniava sp. zn. 12C/105/2011 a sp. zn. 9C/38/2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Rks/1/2013 - 15 zo dha 24.04.2013 a zistil nasledovné:

Z obsahu spisu sp. zn. 12C/105/2011 Okresného sudu Roznava sud zistil, ze uznesenie Okresného
sudu Rozhava o zastaveni konania zo diia 17.08.2011 nadobudlo pravoplatnost dna 08.09.2011,
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, nakolko uc€astnici konania nepodali proti nemu
odvolanie.

Z obsahu spisu sp. zn. 9C/38/2013 Okresného sudu Rozfava sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu
RoZhava 18.02.2013, pravoplatnym dra 04.04.2013, bol navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania
sp. zn. 12C/105/2011 Okresného sudu Rozfiava zamietnuty, nakolko ho tunaj$i sud povazoval za
nedbévodny.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Rks/1/2013 - 15 zo dria 24.04.2013 vyplyva,
Ze prejednanie a rozhodnutie v danej veci patri do pravomoci Okresného sudu Rozhava.

OsvedCenie o dediCstve zo dnia 14.02.2006 sp.zn. 12D/24/2006, Dnot 27/2006 vydané v dediCskej veci
po poruditelke E. R., S.. Q., S.. C.. XXXXXX/XXX, F. T. S., J. XXXX/XX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX
preukazuje, ze zalovany je po uzavreti dohody o vyporiadani dedi€stva vyluénym dedi¢om nebohe;j
porucitelky.

Podla ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu. (ust. § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)

Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona
je povinny platit poistné a) zamestnanec, b) samostatne zarobkovo &inna osoba, c) zamestnavatel, d)
stat, e) platitel dividend.

Podla ust. § 11 ods. 2 Zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, poistné je povinna platit aj
osoba, ktora je verejne zdravotne poistena podla tohto zakona a nie je a) zamestnancom, b) samostatne
zarobkovo €innou osobou alebo c) osobou, za ktoru plati poistné Stat.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenie § 470 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a ust. § 11, ods. 1,
2 Z&kona €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Predmetnom konania je pohladavka Zalobcu
voci dedicovi porucitelky. Pohladavka Zalobcu vodi porucitelke sice vznikla titulom neplatenia poistného
na zdravotné poistenie podla Zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, ale smrtou poruditelky
zanikol pasivne legitimovany subjekt - poistenec. Z tohto dévodu jej zavazky voci Zalobcovi presli na jej
dedica, t. j. Zalovaného, podla ustanoveni § 460 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie, alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol uspesny Zalobca, ktory si vSak
Ziadne trovy neuplatnil a neispesnému zalovanému nevzniklo pravo na ich nahradu.



Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich prepisov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

V sulade s uvedenym ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, sud ulozil povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania zalovanému, ktory bol v konani neuspesny. VySka poplatku bola
vypocitana z hodnoty predmetu konania podla pol. €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu k Zakonu o sudnych poplatkoch. Vyska poplatku po prepocte predstavuje sumu 16,50 €
( hodnota konania 86,53 €, z toho 6% ). Sudny poplatok bude zaplateny na Gcet tunajsieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



