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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej: P. T., nar.
XX XXXX, bytom Y. XXX, o zaplatenie 421,02 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh v Casti 0 zaplatenie sumy 248,95 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 248,95
eurod 12.7.2010 az do zaplatenia zamieta.

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. MT GSM
XXXXXXXXX. z 13.11.2008 v zneni: ,, V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. " je neprijatelna.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu diia 5.3.2012 doméhal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
421,02 eur spolu s urokom z omes8kania z jednotlivych sum, tvoriacich Zalovanu sumu tak, ako je to
$pecifikované v navrhu. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok z 16.12.2011
postupca - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavku voci
Zalovanej, ktora uzavrela s pravnym predchodcom zZalobcu zmluvu €. 3053403 podla § 43 zakona C.
610/2003 Z.z.. Povinnostou zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku neplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. V uvedenom pripade je Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky,
¢im by Zalovand prostrednictvom platieb za poskytnuté sluZby po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefén za zlavnenu cenu.



Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 5.4.2012 spresnil, Ze sa domaha prisluSenstva z jednotlivych
sum tvoriacich Zalovanu sumu vo vySke 421,02 eur odo dia nasledujuceho po dhoch, od ktorych si
Zalobca pbévodne uplatnil rok z omeskania v Zalobnom navrhu. Sud podfa obsahu toto podanie Zalobcu
vyhodnotil ako spatvzatie navrhu v Specifikovanej €asti uroku z omeskania.

Zalobca v podani doruéenom sudu diia 14.6.2012 tvrdil, Ze zmluvna pokuta (vo vyske 248,95 eur)
nezabezpecuje dlh zalovanej, ale zabezpeluje benefity, ked pravny predchodca Zalobcu poskytol
zalovanej telekomunikaéné zariadenie za 1,- Sk, priCom jeho Standardna cena bola 3 990,- Sk (132,44
eur). Primeranost zmluvnej pokuty porovnal aj s § 3a ods. 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

Sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. rozhodnutim z 19.6.2012 konanie v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia
zastavil a zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 172,07 eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania rocne
zo sumy 91,64 eur od 12.3.2009 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 78,77 eur
od 12.4.2009 az do zaplatenia a s 9,25 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 1,66 eur od 12.5.2009
az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 40,- eur splatnych vzdy do 20.
dfia kazdého mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia. Dal$im vyrokom
sud navrh zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 248,95 eur spolu s 9 % uUrokom z omeSkania ro¢ne
z0 sumy 248,95 eur od 12.7.2010 az do zaplatenia zamietol. Nasledujucim vyrokom sud urcil, ktoru
zmluvnu podmienku Dodatku k Zmluve o pripojeni €. MT GSM XXXXXXXXX z 13.11.2008 povazuje
za neprijatefnu a ostatnym vyrokom rozhodol o néhrade trov konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Zamietajuci vyrok rozsudku z 19.6.2012 napadol Zalobca odvolanim.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 9C0/325/2012-87 z 18.7.2013 rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej zamietajucej Casti, v Casti urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a v Casti nahrady trov
konania zruSil a vec vratil v uvedenych €astiach sidu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze pokial prvostupniovy sud zamietol navrh zalobcu v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 eur s prisluSenstvom z dévodu nemoznosti spotrebitela ovplyvnit text zmluvnych dojednani
o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvni pokutu, ako aj vzhfadom na zaver o znevyhodriujlicej
jednostrannej povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvni pokutu ako aj na zaver o nepomere medzi
sankénou povinnostou zalovaného spotrebitela v podobe zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur a
zabezpecenou uhradzovacou povinnostou vo vySke 172,07 eur a prvostupriovy sud ur€il zmluvnu
podmienku o povinnosti zalovaného spotrebitela zaplatit postupcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
eur za neprijatefnt zmluvnu podmienku, je tento zaver sudu prvého stupna nepreskimatelny. Odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze z predlozenych listin jednoznacne vyplyva,
Ze v désledku porusenia zmluvnej povinnosti zalovanou, zabezpecenej zmluvnou pokutou, doSlo aj k
naslednému vypojeniu SIM karty Zalovanej. Rovnako tak nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupna
o0 nepreukazani ekvivalentu zvyhodnenia Zalovanej zabezpe€enim predaja mobilného teleféonu za
zvyhodnenu cenu a o nepreukazani splnenia predpokladov pripadnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu,
pretoze z vykonaného dokazovania a predlozenych listin (najméa vyjadrenia zalobcu zo dha 13. 06. 2012
spolu s prilohou na ¢€.I. 50 a nasl. spisu) vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej
telekomunikaéné zariadenie LG KE970 za cenu 1,00 Sk/0,03 eura s DPH, pricom Standardna cena
v Case uzatvarania zmluvy o pripojeni bola 3.990,00 Sk/132,44 eura, v dbsledku ¢oho nie je mozné
pochybovat o existencii $kody, poruseni zmluvnej povinnosti a pri¢innej suvislosti medzi nimi, ako ani
0 zavineni zalovanej, ktora neuhradila pravnym predchodcom vystavené faktiry za poskytnuté sluzby,
napriek tomu, ze ich vyuzivala. Odvolaci sud dodal, ze navySe pri skimani zodpovednosti Zalovanej za
Skodu, sud prvého stupfia opomenul skuto€nost, Ze jednou z funkcii zmluvnej pokuty je aj pausalizovana
nahrada Skody, ¢o pre veritela znamena, Ze pri realizacii svojho naroku na nahradu Skody nemusi
preukazovat ani to, Zze mu Skoda vznikla, ani to, ze vznikla v urcitej vyske, ale jednoducho poziada
nahradu na zaklade skutoc¢nosti, ze nastal pripad, pre ktory bola pokuta dohodnuta. Odvolaci sud taktiez
konstatoval, Ze sud prvého stupnia neposudzoval, & dojednana zmluvna pokuta spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nezaoberal sa
tym, kedy doslo zo strany zalovanej k poruseniu povinnosti zo zmluvy so zalobcom (v akom ¢asovom



Useku od uzavretia zmluvy), nezaoberal sa ani konkrétnym pomerom vysky zmluvnej pokuty k vySke
zliav (benefitov) Zalovanou realne ziskanych od pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj nespravne ustalil,
Ze zmluvna pokuta sluzi na zabezpecenie splnenia zmluvnych povinnosti, a nie na zabezpecenie
benefitu, ako ani neskimal benefity pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om nespravne ustalil nesplnenie
podmienok pre pripadnu zodpovednost za Skodu a nedostatoéne zdévodnil i neplatnost zmluvnej pokuty
ako celku, a teda nepripustnost jej len CiastoCnej neplatnosti alebo zmiernenie jej vySky sudom.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovane;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu ako aj
Spr. 68/12, najma Zmluvou o postupeni pohladavok z 7.12.2011 spolu s prilohou €. 4.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok z 7.12.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila na zalobcu ako postupnika pohfadavky vodi dliznikom uvedenym aj v prilohe €. 4
zmluvy, v ktorej je uvedend aj pohladavka vocCi Zalovanej v uhrnnej vyske 421,02 eur, ktord sumu si
zalobca spolu s prislusenstvom uplatnil v tomto konani.

Z formularového tlaciva spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. oznaenom ako Zmluva o pripojeni
vyplyva, Zze zalovana na tlaCive vyplnenom uvedenou spolocnostou dfia 13.11.2008 potvrdila prevzatie
jednej mikroprocesorovej SIM karty na €islo XXXXXXXXX pre program sluzieb 55Viac. Z Dodatku k
Zmluve o pripojeni na formularovom tlacive spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., z toho istého difia
(13.11.2008) vyplyva, ze predmetom dodatku je aj predaj mobilného telefonu LG KE970Light za
maximalnu kdpnu cenu 1,- Sk, pricom doba viazanosti je ur€ena 24 mesiacmi. Podla bodu 4. uvedeného
dodatku sa zalovana ako Ucastnik zaviazala v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 7 500,- Sk.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., ako poskytovatel sluzieb zo zmluvy o pripojeni fakturoval
Zalovanej faktdrou s variabilnym symbolom 7903886627 z 22.4.2009 za oneskorenie platby sumu 1,66
eur, ktora bola splatna do 11.5.2009. Fakturou s variabilnym symbolom 7006097128 z 22.6.2010, ktora
bola splatna do 11.7.2010, T-Mobile Slovensko, a.s. fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eur. Fakturou s variabilnym symbolom 7901871467 z 22.2.2009, ktora bola splatna do 11.3.2009,
uvedena spolocnost fakturovala Zalovanej mesacny poplatok spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami
vo vySke 91,64 eur a fakturou s variabilnym symbolom, 7902874718 z 22.3.2009, ktora bola splatna
do 11.4.2009 fakturovala zalovanej mesacny poplatok spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami vo
vy8ke 78,77 eur.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zlu&eni
spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. s uvedenou spolo¢nostou a od 1.7.2010 spolocnost Slovak Telekom,
a.s., ako univerzalny pravny nastupca, prebral celé imanie, v3etky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zaniknutej spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s..

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 1-3 OZ, § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, § 53
ods. 50Z, §524 anal. OZ, § 544 ods. 1,2 OZ, § 42 ods. 1 zakona &islo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2
zakona cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. ¢), ods. 5 zakona €islo 610/2003 Z.z., v zneni Uu€innom
v Case uzavretia zmluvy.

Dokazovanim vykonanym z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. postupila na Zalobcu zmluvou z 7.12.2011 aj pohladavky vo i zalovanej vo vyske
421,02 eur. Sud mal dalej za preukazané, ze dna 13.11.2008 spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s.,
vyhotovila Zmluvu o pripojeni a toho istého diia vyhotovila aj Dodatok k zmluve o pripojeni, av8ak ani
zmluva a ani jej dodatok nie su oznacené Cislom uvedenym zalobcom v navrhu. Sud uvedenu zmluvu



v zneni dodatku povaZuje za zmluvu o pripojeni podfa § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., ktora je s
poukazom na predmet Cinnosti uvedenej spolo€nosti mobilného operatora aj zmluvou spotrebitelskou
podla § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom do 28.2.2010. Sud mal za preukazané, Zze zalovana ako
spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktury dodavatela - mobilného operatora - na mesacné poplatky
spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluZzbami a poplatkom za oneskorenie platby v uhrnnej vyske 172,07
eur. Postupcovi potom dévodne vznikol vogi Zalovanej narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
v uvedenej vySke, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom z 19.6.2012.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupna z 19.6.2012 v jeho zastavujlicej a
vyhovujucej Casti, predmetom konania zostalo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur s
prislusenstvom.

Z predloZenych listinnych dbkazov sud opat nemal za preukazané, Ze by v désledku poruSenia
niektorej z viacerych zmluvnych povinnosti Zalovanej Specifikovanych v Dodatku k zmluve o pripojeni z
13.11.2008 a zabezpelenych zmluvnou pokutou vo vySke po 248,95 doslo .k naslednému vypojeniu
SIM karty* Zalovanej spolo¢nostou mobilného operatora, pricom podfa nazoru sudu, z jazykového
vykladu prvej vety zmluvného ustanovenia bodu 4 Dodatku z 13.11.2008 o povinnosti Ugastnika zaplatit
zmluvnu pokutu (v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku ) je zrejmé, Ze ide o kumulativhe podmienky naroku postupcu na zmluvnu pokutu, zdéraznené
aj spojkou ,a“. Vypojenie SIM karty nevyplyva ani z ¢l. 50 spisu, ktorym je pisomné vyjadrenie
Zalobcu a ospravedinenie jeho neuc€asti na pojednavani a nevyplyva ani zo Ziadneho listinného dékazu
predlozeného zalobcom. S poukazom na § 120 ods. 1 O.s.p. je pritom Zalobca povinny nielen tvrdit, Ze
Zalovanej bola SIM karta vypojena, ale toto tvrdenie je povinny aj preukazat.

Sud vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni skimal ako predbeznu otazku platnost
dojednania o povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu. Je evidentné, ze formular ,Dodatok k
Zmluve o pripojeni® z 13.11.2008 bol postupcom vyhotoveny dopisanim udajov na Standardnom
formulari postupcu, ktory v ¢lanku 4 formularového dodatku, v spojitosti s Tabufkou €. 1 Dodatku,
obsahuje jednostrannu povinnost Zzalovanej ako u€astnika, v pripade porusenia niektorej z (viacerych)
povinnosti podfa Dodatku, resp. VSeobecnych podmienok, uhradit vZzdy zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
eur. Zalobca individualnost dohody o zmluvnej pokute a jej vyske vo formularovom tlagive postupcu
nepreukazal. S poukazom na § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008, je aj v tejto spotrebitelskej
veci dana zakonna domnienka, ze zmluvné dojednania dohodnuté medzi postupcom ako dodavatefom
a Zalovanou ako spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze
opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukazal, a tak sid opatovne konstatuje, Zze Zalovana
Standardny formular postupcu, ako dodavatela v spotrebitel'skych zmluvach, podpisala diia 13.11.2008,
bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na predtlaci Standardného formulara postupcu, s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanou, ¢o nepochybne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z &innosti
sudu je zname, Ze postupca podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel ako uc€astnik elektronickej
sluzby povinny zaplatit zmluvnu pokutu pri akomkolvek poruSeni jeho povinnosti, pouziva vo vSetkych
dodatkoch k zmluvam o pripojeni so spotrebitelmi, pricom sa meni len vysky zmluvnej pokuty. Zalobca
v tomto sporovom konani ovladanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podfa § 120 ods. 1 O.s.p.,
Ziadny dOkaz preukazujuci skutoénost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost Zalovanej zaplatit
zmluvnu pokutu v pripade porudenia jej povinnosti) bola so Zalovanou dohodnuta prejavenim véle
Zalovanej, teda, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnych pokutach v dodatku k
zmluve o pripojeni. Vzhlfadom na nemoznost Zalovanej ovplyvnit text zmluvnych dojednani v postupcom
vopred formulovanom tladive Dodatku k zmluve o pripojeni, sid zmluvné dojednanie o povinnosti
spotrebitela - Zalovanej, ako u€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5
citovaného zakona neplatnou ako celok.

Z ¢innosti sidu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach postupcu o pripojeni uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/136/2012



z 7.9.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/320/2012-84 z 15.5.2013, rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/124/2012 z 13.7.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 6C0/203/2012-98 z 19.6.2013, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/110/2012
z 19.6.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/176/2012-65 z 19.6.2013, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk/>. S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované rozsudky je Zalobca povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Tvrdenie zalobcu, Ze zmluvna pokuta zabezpecluje benefity poskytnuté Zalovanej je v rozpore s
ustanovenim § 544 ods. 1 OZ, podla ktorého je zmluvna pokuta sankciou za porusenie zmluvne;j
povinnosti, ktora stiha toho, kto tuto povinnost porusi. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvna pokuta
zabezpecuje splnenie zmluvnych povinnosti a nie benefity, za ktoré vSak zalobca povazuje predmet
zmluvy o pripojeni v zneni dodatku z 13.11.2008. Zalobca v danom pripade narok na zmluvni pokutu vo
vysSke 248,95 eur odbévodnil aj skutkovym tvrdenim, Ze zalovana je sankcionovana za to, zZe nesplnila
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €¢oho musela byt jej SIM karta
vypojena z prevadzky. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eur z dévodu omeskania zalovanej s uhradou faktur za poskytnuté pinenia zalobcu, pri¢om toto
omesSkanie malo byt su¢asne dévodom na Zalobcom nepreukézané vypojenie SIM karty Zalovane;j.

Predmetom zmluvy o pripojeni, v zneni jej dodatku, bola kipa mobilného telefénu Zalovanou za
ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnutd kiupnu cenu ( maximalne 1,- Sk vratane DPH). Z takto
formulovaného predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmé zvyhodnenie Zalovanej, ale ani Skoda
postupcu. Podla nazoru sudu sa nejedna o zZalobcom tvrdené zvyhodnenie (benefit) zalovanej, ked
Ucastnici zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy (maximalne 1,- Sk vratane DPH), bez ohladu
na pultovu cenu totozného mobilného telefénu v inych zmluvnych vztahoch. Preto v danom pripade
pripadna zfava z kipnej ceny nie je plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni. Spravnosti tohto
zaveru nasvedCuje aj simulovana situacia, ked v pripade neodstranitelnej vady Zalovanou zakupeného
mobilného telefénu a odstupenia Zalovanej od zmluvy o pripojeni, by Zalovanej vznikol narok len na
vratenie sumy 1,- Sk za vadny telefon, teda sumy, ktort pinila ona postupcovi pri zakipeni mobilného
telefonu.

Neprijatelnd zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008
(absolutne) neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podfa
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008. Aj Sudny dvor ES v rozsudku
zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino
konstatoval, Ze Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedeného dévodu (neprijatelna
zmluvna podmienka) sud narok Zalobcu v ¢asti zmluvnej pokuty zamietol bez akéhokolvek uvazovania
o pripadnej dovodnosti jej zniZzenia moderaciou, kedZe neplatnost uvedenej zmluvnej podmienky je
absolutna. Preto neprichadza do uvahy ani postup podla § 41 OZ, resp. 545a OZ. Navy$e, z ustanoveni
o predmete Dodatku z 13.11.2008 nie je zrejma Ziadna podmienka poskytnutia zlavy zo spotrebitelskej
ceny zalovanou zakupeného MT. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca sice preukazal
protipravne konanie Zalovanej, spoCivajuce v neplateni faktur za sluzby dodané postupcom na zaklade
zmluvy o pripojeni (§ 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z. v zneni u€innom v &ase vzniku
zmluvného vztahu), ale nepreukazal, Ze tymto konanim Zalovanej vznikla postupcovi Skoda, teda
nepreukazal zmensenie majetku postupcu nielen o 248,95 eur, ale nepreukazal Ziadne zmen$enie
majetku v désledku uvedeného protipravneho konania Zalovanej. Podla nazoru sudu Zalobca v danom
pripade neuniesol ani dékazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Zalovanej a 8kodou. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v Casti Zalovanej sumy 248,95 eur, i
uz titulom zmluvnej pokuty podfa § 544 ods. 1, 2 OZ alebo nahrady Skody titulom § 420 ods. 1 OZ,
v spojeni s § 442 ods. 1 OZ zamietol ako nedévodny.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urc€il, ktord zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelnu.



Zalobca sa domahal aj zaplatenia 9% uroku z omeskania roéne zo sumy 248,95 eur od 12.7.2010 az
do zaplatenia. KedZze zalobca v konani nepreukazal dévodnost zalobného navrhu ohfadom zaplatenia
sumy 248,95 eur, potom nepreukazal ani dévodnost svojho navrhu na prislusenstvo istiny vo vyske
248,95 eur s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3, nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z..

V celom konani bol Zalobca len CiastoCne UspesSny pricom jeho neuspech v Casti zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania je uspechom zalovanej (59,13%), ktory sa odratava od Uspechu zalobcu, a tak sud
o nahrade trov celého konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim aj na § § 224 ods. 3
O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



