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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravne veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
45 535 108, zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, proti Zalovanému: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, za G&asti vedlajsieho utastnika
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska 10, pravne zastupeny JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 331,94 Eur s
prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 13C 140/2012-43
zo dia 1.7.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika a vec sa v rozsahu zruSenia
vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, Zalovanému ani vedlajSiemu
ucastnikovi sa ich nahrada nepriznava.

Vyrok o trovach konania sud odévodnil cit.: ,Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika neboli
potrebné na ucelné branenie prava, pretoze predmetom ¢innosti vedlajSieho u¢astnika je ochrana prav
spotrebitelov. Zaloby Zalobcu su v zasadnych prvkoch rovnaké, rovnaké je aj ich pravne zdévodnenie.
Vedlajsi u€astnik Zalovanu podporil len svojim vyjadrenim (nie aj u€astou na pojednavani), pri¢om obsah
tohto vyjadrenie je vSeobecny, mozno ho pouZit v mnohych Zalobach Zalobcu (aj inych dodavatefov).
Vzhladom na predmet &innosti vedlajSieho u€astnika musi sam vedlajsi uastnik byt schopny (a podla
nazoru sudu aj je) podat takéto vyjadrenie, resp. takymto spdsobom podporit’ u€astnika konania v
prebiehajucom konani.

Sud nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika byt v konani zastupeny advokatom. Ak vedlajSi
ucastnik vyuzije svoje pravo byt zastupeny a vzniknd mu tym trovy konania, musi sa sud zaoberat’ aj
otazkou uc&elnosti tychto trov. Nepochybne vydavky vedlajSieho u€astnika su trovami konania podfla §
137 OSP. Pokial véak ma byt ich nahrada uloZzena zaplatit netispe$nému uéastnikovi, musia spifiat’ aj
kritérium potrebnosti a u€elnosti. Sud opatovne poukazuje na predmet €innosti vedlajSieho U¢astnika a
na to, Ze v konaniach vystupuje uz dlhsi €as. Vedlajsi u€astnik je podla ndzoru sudu schopny efektivne
vystupovat v konaniach aj sdm, bez zastiupenia advokatom. Trovy advokata vedlajSieho u&astnika su
preto podla nazoru sudu trovami neucelnymi.*

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajsi u€astnik a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a
priznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania. Mal za to, Ze aj ked je organizaciou
zriadenou na ochranu spotrebitela, pravne zastupenia advokatom povaZzuje za ucelné, pretoze pravne



kvalifikované podania prispievaju k ochrane spotrebitela, ktory je v spotrebitel'skych vztahoch v slabSom
postaveni.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujic rozsudok v napadnutom vyroku ako spravny
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho Uc€astnika (§ 206 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania namietajuc uplatnent zmluvnu
pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika sud prvého stupria nepriznal s odévodnenim, Zze z hladiska
branenia prava ukony vedfajSieho UCastnika nemozno povazovat za ucelné. Mohol nalezite zvazit
potrebu svojho zastupenia v konani a vzhladom na judikaturu sudov v obdobnych veciach, mohol do
konania vstupit bez pravneho nastupcu.

Tato argumentaciu sudu prvého stupfia nepodporuje judikatiura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
naopak nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej
sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na
z&klade tejto zasady mdze zahffiat najméd oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-279/09).

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania ale niet dévodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia.

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a UcCelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)



Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenze poruduje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), ale takéto konanie je na Ukor kvality a ocisty verejného Zivota (zaujem
na spotrebitelskych vztahoch bez neestnych klauzul (uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50,
rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je preto logicky dovod konstatovat, Ze Zalobca zavinil vznik
trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by nepouZival uz raz pravoplatne sidom zakézanu zmluvnu
podmienku (rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 16Co 31/2012,16Co 32/2012).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, Zze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju zalobu spat.

Za tohto stavu sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil a tym sa zistovania vysky trov ani
nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o
trovach konania vedlajSieho ucastnika zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfa bude rozhodnut o trovach celého konania re$pektujuc
nézor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



