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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou BalaZovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176 zastipeného spolo&nostou
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom: Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, adresa na dorugovanie:
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justina 9, Bratislava, proti zalovanej D. R., F. XX XX.XXXX, Q. T. T. XX,
obcianke SR, zastupenej opatrovnickou I. T., F. XX. XX.XXXX, Q. T. T. XX, ob¢iankou SR o zaplatenie
868,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 856,89 Eur, nahradu trov sudneho poplatku 52 Eur
a trov pravneho zastupenia v sume 142,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 10Ro/72/2013-16 zo dfia 05.03.2013 zrusSuj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia istiny vo vyske 868,96 Eur a
nahrady trov konania.

V konani tvrdil, Ze dfia 04.06.2004 uzatvoril so Zalovanou Uverovu zmluvu €. 3406015855, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vy$ke 995,82 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v
mesacnych splatkach po 39,83 Eur. Nakolko Zalovana nesplacal uver podla dohodnutych podmienok,
doSlo k zosplatneniu celého dlhu a Zalovana zostala dlzna 868,96 Eur.

Dra 05.03.2013 sud navrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz &.k.
10R0/72/2013-16.

Zalovana nemoéze kvoli svojmu zlému zdravotnému stavu - je po mozgovej prihode samostatne
pred sudom konat, preto jej sud v konani ustanovil opatrovniCku (dcéru), ktora s ustanovenim
za opatrovniCku suhlasila. Uznesenim ¢€.k. 8C/73/2013-22 zo dna 03.09.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 26.09.2013.

Zalobca sa pojednavania dia 28.10.2013 nezug&astnil, netéast ospravedinil. Opatrovnicka Zalovanej sa
pojednavania zucastnila. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracéuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a



dosial vykonané dbékazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, vysluchom opatrovnicky,
splatkového kalendara, Uverovej zmluvy zo 04.06.2004 s podmienkami spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s., z vypisu z UCtu, z vyzvy k Uhrade zo dfia 29.03.2010, postového podacieho harku,
zo spravy od Obvodného oddelenia PZ Filakovo z 13.06.2013, zo Specifikacie navrhu na vydanie
platobného rozkazu zalobcu doruc¢eného faxom sudu 24.10.2013, z pripojenych spisov OS Lucenec
sp.zn. 10Ro/72/2013, 8C/1/201

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze diha 04.06.2004 uzatvoril Zalobca so Zalovanou
Uverova zmluvu &. 3406015855 sudastou ktorej si Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s., na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vySke 995,82 Eur, ktory
sa Zalovana zaviazala zaplatit v mesacnych splatkach vzdy do 20. dia v kalendarnom mesiaci po
39,83 Eur. Nakolko Zalovana neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a neplatila Gver riadne a v¢as,
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 868,96 Eur z titulu nezaplatenych splatok uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Z povahy zmluvnych stran (podnikatel vs. fyzicka osoba nepodnikatel), predmetu podnikatelskej Cinnosti
opravneného a v kone€nom ddsledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a teda o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej v zmysle § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej OZ).

Podla § 2 pism. b) zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich pravnych
predpisov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods.1, 2 vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom v €ase podpisania zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o urenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 5 vySsie citovaného zakona ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. jdnom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 273 ods. 1 ObZ &ast’ obsahu zmluvy mozno urCit aj s odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla Hlavy 5. § 1 UZP klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a to v pravidelnych
mesaénych splatkach v terminoch uréenych UZ. V jednotlivych splatkach st zahrnuté zmluvne
dohodnuté aroky a prislusna Cast Uverovej istiny (dalej iba splatka), priCom vyska jednotlivych splatok
je stanovena v UZ.

V zmysle Hlavy 8. § 3 pism. a) je klient povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v
pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla Hlavy 8. § 5 v pripade vzniku pred&asnej splatnosti uveru podla § 3 a § 4 tejto hlavy alebo v
pripade odstupenia spolo&nosti od UZ je klient povinny uhradit spolo&nosti sti¢asne s Gverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, teda €iastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, pokial
by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zalobca v konani listinnymi dékazmi preukazal opravnenost svojho naroku, ktory opatrovni¢ka zalovanej
nespochybnila. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenia § 132 O.s.p. mal sud preukazané, ze
Zaloba Zalobcu je dévodné a v plnom rozsahu jej vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vySke 52 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,22 Eur (ktoré
predstavuju: 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud 4 51,45
Eurx2=102,90 Eur, 2 x rezijny pausal 7,81 Eur = 15,62 Eur, spolu 118,52 + 20 % DPH) s odkazom na
ustanovenie § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud
ulozil zalovanej povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu podla §
149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na u&elné uplatiiovanie prava.

Sud urcil zalovanej pariénu lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti ulozenej vo
vyroku rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dria 05.03.2013 v konani ¢.k. 10Ro/72/2013-16 sa
nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zru§il. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit’ ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo



dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



