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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela S. H.
Jo. XXX XXXX, Y. G. L. XXX/X, E. pravne zastipeného JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi, Chrapciakova 7 proti odporcovi Rapid life Zivotna poistovna, a.s., Garbiarska 2,
Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastlipenému Advokatskou kancelariou JUDr. DANIEL BLYSTAN s.r.0.,
Rastislavova 68, KoSice o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.zn. 3C/2744/2012 takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice, Alzbetina 41, Kosice, ICO: 443255 sp.zn.
3C/2744/2012 zo dria 19.1.2012.

Suéasnevodkladé vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41,
Kosice, ICO: 44325542 sp.zn. 3C/2744/2012 zo diia 19.1.2012 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Burociho
nahradu trov konania vo vyske 309,41 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Statu na ucet tunajsieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho
sudu KosSice sp. zn. 3C/2744/2012 zo dfia 19.1.2012 a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze
uvedenym rozsudkom bol zaviazany na zaplatenie dlZnej pohladavky vo vySke 207,88 eur a k nahrade
trov konania vo vySke 276,-- eur. Rozhodcovsky rozsudok mu bol doru¢eny dia 27.6.2013. V navrhu
na zacatie rozhodcovského konania navrhovatel dalej uviedol, Ze u€astnici konania uzatvorili neplatnu
rozhodcovsku doloZku. Poukazal na to, Ze rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej sud rozhodol, je
sucastou VSeobecnych poistnych podmienok v ich XV. Easti a tato splyva s ostatnymi podmienkami.
K podpisu mu bola predlozena na zaciatku zmluvného vztahu s podpisanim navrhu na uzatvorenie
poistnej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Rozhodcovskéd doloZka je v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ide o neprijatefnd zmluvna podmienku. Jej
pouzitie predstavuje vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovska doloZzka znemoziuje
spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu inak nez v rozhodcovskom konani. Fakticky mu bola
odobrata moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Ako spotrebitel nemal moznost vyberu
vzhladom na splynutie rozhodcovskej dolozZky s ostatnymi podmienkami. Rozhodcovska dolozka nebola
dojednana v Case vy3sej bdelosti po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu. Na uvedenom
nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze v deh podpisu zmluvy obe zmluvné strany podpisali aj osobitné zmluvné
dojednania odkazujuce na rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovsky rozsudok formalne prevzal argumenty



Zalujucej strany a nevyporiadal sa s institutmi zameranymi na ochranu spotrebitela. Priemerny
spotrebitel ma problém porozumiet a v kratkom Case sa zorientovat’ a zvazit désledky vyplyvajuce z
rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Rozhodcovska doloZka predstavuje vyrazny zasah do prav
a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach
a pravom chranenych zaujmoch. Rozhodcovska dolozka vyZaduje od navrhovatela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu, ktoré vopred urcil doddvatel. Su€asne poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo diia 21.3.2012, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze takto uzavreta
rozhodcovska dolozka nie je platna a nebola individualne dojednana. Zaroven navrhol, aby bola sidom
odloZena vykonatelnost napadnutého rozhodcovského konania.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze zmluvu s odporcom uzavrel z vlastnej vOle, ale nebol si
vedomy toho, €o vSetko touto zmluvou poistuje. S uzavretim poistky platil aj poistné, platil rok alebo
dva, pri¢om poistnd zmluvu zrusil z dévodu, Ze mu bol poskytnuty uver Slovenskou sporitelfiou a.s.,
kde mal Zivotné poistenie k Uveru a dve poistky nepotreboval. Tvrdil, Ze pri uzavreti zmluvy ho
sprostredkovatelka nepoudila, o podpisuje, iba mu prstom ukazala, kde sa ma podpisat’ a to dvakrat.
Navrhovatelovi nebolo vysvetlenég, Ze ked sa s poistoviiou dostane do sporu, spory bude rozhodovat
rozhodcovsky sud. Uviedol, Ze ani nevie, ¢o je rozhodcovsky sud. Uviedol, Ze do momentu, ked
mu boli predloZzené vieobecné poistné podmienky a do momentu, ked ich podpisal, uplynulo asi pol
hodiny, pri¢om vSeobecné poistné podmienky si nepresStudoval a ani neprecital. Oboznamil sa iba so
samotnym navrhom poistnej zmluvy. Na otazku, €i vie, €o je to rozhodcovska doloZka odpovedal tak,
Ze nie. Po nahliadnuti do dodatku navrhovatel uviedol, Ze tento dodatok vidi prvykrat a dodatok vébec
nepodpisoval. Na otazku, aké pouc€enie mu sprostredkovatelka poskytla uviedol, Ze sprostredkovatelka
poistku odporuéila s vyjadrenim, Ze je to dobra poistovia, aj dobra poistka a poistoviia dava nejaké
vyhody klientom.

Pravny zastupca odporcu zaslal sudu velmi obsiahle vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze navrhuje navrh na
zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietnut’ ako navrh nedévodny. Vyjadrenie odporcu sa nachadza
v spise na €. |. 32 - 39 a z vyjadrenia odporcu sud vybera nasledovné:

Odporca tvrdi, Ze v sudenej veci nie je zaloZzeny namietany a ani iny zakonny dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Tvrdenia navrhovatefa o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky su nepravdivé,
nakolko rozhodcovskd dolozka bola medzi navrhovateflom a odporcom dojednana individualne, nie
je preto neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je teda platna. Rozhodcovska dolozka
bola uzavreta v ramci poistnej zmluvy &. 4483500011 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dha
23.12.2008, ktorej sucastou su vSeobecné poistné podmienky odporcu zo dha 21.5.2007 osobne a
vlastnoruéne navrhovatelom podpisané. Na konci tlaiva vSeobecnych poistnych podmienok, oddelene
od ostatného textu, sa nachadzaju tzv. osobitné dojednania €. 1/2007 k poistnej zmluve, ktoré obsahuju
len dva body, pri€om bod 2 tychto dojednani obsahuje rozhodcovskl doloZku a priamo odkazuje na &ast
XV. v8eobecnych poistnych podmienok. Tato ast sa platne vztahuje na dany poistny vztah len v pripade
suhlasu poistnika s osobitnymi zmluvnymi dojednaniami €. 1/2007, priCom tento suhlas preukazuje
vlastnoruény osobitny podpis poistnika hned za textom tychto dojednani. Zo znenia vSeobecnych
poistnych podmienok, osobitnych zmluvnych dojednani je Uplne zrejmé, Ze v tomto pripade Slo medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu o jednoznaéné individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, kedze
navrhovatel podla vlastnej véle mohol a nemusel osobitne podpisat rozhodcovsku doloZku uvedenu v
osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial by navrhovatel rozhodcovsku doloZku nepodpisal, nemalo
by to ziaden vplyv na zvySok vSeobecnych poistnych podmienok a teda na poistny vztah. V dalsom
odporca poukazuje na pravny vztah medzi poistoviiou a poistnikom uzavrety v zmysle § 787 a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika a vznik vzajomnych prav a povinnosti u¢astnikov konania, ktoré
sU obsiahnuté v poistnej zmluve a v8eobecnych poistnych podmienkach, ktoré su su€astou poistnej
zmluvy. Teda ak ma vzniknut poistny vztah, poistnik musi podpisat jednak poistnd zmluvu a jednak
vSeobecné poistné podmienky. Poistnik podpisuje sice suvisly text vSeobecnych poistnych podmienok
ako celok, ale nie v8etky ustanovenia poistnika zavazuju. Prave poistna zmluva urcuje, ktoré z mnozstva
vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych vo vSeobecnych poistnych podmienkach sa stanu sucastou
konkrétneho poistného vztahu a i ked poistnik podpisuje cely suvisly text, je individualne viazany len tymi
ustanoveniami, na ktoré poukazuje poistna zmluva. Opakovane poukazal na skutoénost, Ze navrhovatefl
- poistnik nemusel podpisat’ osobitné zmluvné dojednanie, pretoZe poistny vztah by vznikol aj bez
platnej rozhodcovskej dolozky. Ak vSak poistnik pripojil svoj podpis pod osobitné zmluvné dojednania,
ktorych obsahom je rozhodcovska doloZka, odkazujica na €ast’ XV. vdeobecnych poistnych podmienok,
ovplyvnil tym obsah poistného vztahu, ktorého sucastou sa stala aj rozhodcovska dolozka, ktorou



je poistnik - navrhovatel viazany. Prave toto osobitné zmluvné dojednanie potvrdzuje individualnu
volbu poistnika podriadit sa v pripade sporu rozhodcovskému konaniu, pricom ide désledkom tejto
individualnej volby z viacerych alternativ je individualne dojednana zmluvna podmienka.

Dalej odporca poukazal na skutoénost, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je samostatne graficky,
vizualne aj pravne oddeleny, obsahuje len dva body, teda je struny, jasny, zrozumitelny bez toho,
aby mohol spotrebitela akokolvek zavadzat. Podla tvrdenia odporcu, kedZe rozhodcovska dolozka
bola individualne dojednana, nemdze sud skumat pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Navrhovatel suhlasil so znenim rozhodcovskej doloZky a keby aj rozhodcovska dolozka
zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nebol by sud opravneny ju skumat. V
dalSom poukazal na skuto€nost, Ze tladivo vSeobecnych poistnych podmienok nevyhotovuje poistoviia
svojvolne v ramci vlastnej obchodnej politiky, ale ide o listinu vyhotovenu v zmysle zakona €. 186/2009
Z.z., predtym zakon €. 240/2005 Z.z. Treti subjekt, nezavisly od zmluvnych stran poistnej zmluvy
tzv. finan€ny agent, je povinny pred uzavretim poistenia bez uc€asti poistovne informovat’ poistnika
(spotrebitefa) o podstatnych okolnostiach poistného vztahu, pri€om tlagivo ,zaznam o poziadavkach a
potrebach klienta“ preukazuje pravo poistnika dokonca poziadat o dodatoné vysvetlenie a doplnenie
informacii o produkte. Podla tvrdenia odporcu podpisom zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta
navrhovatel potvrdil, Ze mu boli o jeho poistnom vztahu poskytnuté odborné informacie zo strany
finanéného agenta. Odporca tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana, napriek tomu
odporca poskytol navrhovatelovi moznost od nej odstupit’ a to dodatkom €. 2 k vSeobecnym poistnym
podmienkam, teda dal navrhovatefovi opatovni moznost ovplyvnit uz raz individudlne dojednanu
rozhodcovsku doloZku a vylucit' ju z toho vztahu uplne bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného
vztahu.

V dalSom odporca vo svojom vyjadreni poukazuje na koncepciu priemerne vnimavého a obozretného
spotrebitela vypracovanu judikatirou Stdneho dvora EU so zaverom, Ze ochranu nepoziva v zmysle
smernice €. 93/13/EHS kazdy spotrebitel bez rozdielu, ale len ten spotrebitel, ktory je aspori priemerne
obozretny a vnimavy. Vo vyjadreni odporca opakovane zdbrazfiuje skutoénost, Ze rozhodcovska
dolozka bola dojednana individualne a preto neméze ist o neprijateflnd zmluvnd podmienku a to aj
v pripade, ak by zakladala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ¢o nie je dany pripad, preto sud nie je opravneny ju skimat v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odporca vo svojom vyjadreni poprel tvrdenie navrhovatela v tom, Ze tento
nemal pravo vofby medzi jurisdikciou vSeobecného sudu a rozhodcovského sudu. Tvrdil, Ze mal moznost
rozhodcovsku doloZku odmietnut’ bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného vztahu. Poukazal
na ustanovenie § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, kedy mbéze sud rozhodcovsky rozsudok
preskumavat len a jedine z taxativne zdkonom vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani, ktoré navrhovatel v€as namietne. Konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku
nie je odvolacim konanim, ani konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku, ale je Specifickym
spbsobom preskimania zakonom stanovenym postupom.

V doplAujucom vyjadreni na €.I. 68-71 odporca dava do pozornosti smernicu €. 93/13/EHS a to
devatnaste odévodnenie tejto smernice poukazujuc na skutoénost, Ze vSeobecné sudy su povinné
vykladat’ vnatrostatne zadkonodarstvo v sulade s vnutrostatnou zmluvou a teda pri svojom rozhodovani
postupovat v sulade so zamerom smernice vyjadrenom v devatnastom odévodneni. Pre spravne
posudenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok je podla tohto potrebné zohladnit' hrani¢né kritéria,
ktoré spod vecného obsahu smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vynimaju
poistné podmienky v poistnych zmluvach. Odporca predlozil odborny vyklad Narodnej banky Slovenska
opierajuci sa o devatnaste odévodnenie smernice &. 93/13/EHS tvrdiac, Ze tento odborny vyklad je
dékazom relevantnym pre rozhodnutie v merite veci. V zmysle vy3Sie uvedenej smernice su poistné
zmluvy, v tomto pripade aj poistna zmluva uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom vynimo¢né v tom,
Ze niektoré zmluvné podmienky ovplyviuju kalkulaciu poistného plateného spotrebitefom, pricom takéto
ustanovenia su potom spod predmetu smernice vylu¢ené. Medzi takéto ustanovenia patri aj dohoda
o rozhodcovskom konani a ustanovenia tykajuce sa provizie finanénych agentov. Odporca tvrdi, Ze
dohoda o rozhodcovskom konani neméze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej
zmluve. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze poistné zmluvy sa vyraznym spésobom odliSuju od inych
typov spotrebitelskych zmlav, uzatvaraju sa spravidla na dlhSiu dobu (v pripade Zivotného poistenia aj
na desiatky rokov) a ich uzavretie nie je vysledkom néhleho rozhodnutia, potreby &i dokonca nudze
spotrebitela (tak ako je to napr. pri spotrebitelskych uveroch), naopak spotrebitel pri uzavreti poistnej
zmluvy ma dostatok Easu si svoj krok premysliet, nie je v nidzi a z toho aj vyplyva samotny dévod, pre¢o
smernica &. 93/13/EHS stanovila ur€itu vynimku pre posudzovanie nekalych podmienok v poistnych
zmluvach.



V dalSom sa venoval navrhu navrhovatela na povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, ktory Ziadal zamietnut. Tvrdil, Ze povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat o
vynimoc¢ne v tomto pripade existujuce skuto€nosti, ktoré musia byt riadne odévodnené. Preto k odkladu
vykonatelnosti by malo déjst vo vynimo€nych a oddévodnenych pripadoch po preskimani vSetkych
okolnosti, na zaklade ktorych sa odklad povoluje. Navrhovatel v§ak navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku neoddvodnil. Odporca tiez tvrdil, Ze navrhovatel nie je osobne oslobodeny
od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, pretoze
nejde o spotrebitel'sky spor a navrhovatel nie je v tomto konani v postaveni spotrebitela domahajuceho
sa svojich prav podla osobitnych predpisov. Preto bolo potrebné, podla tvrdenia odporcu, navrhovatela
vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku a pre nesplnenie povinnosti konanie zastavit.

Odporca tiez vznasa namietku miestnej neprislusnosti, nakolko ma za to, Ze miestne prislusnym sidom
na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud KoSice | a to v zmysle § 88 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, posledna veta pred bodkogiarkou. Ziadal, aby vec bola postipena Okresnému
sudu Kosice | a pokial k postupeniu veci neddjde, Ziadal sud o predlozenie spisu na rozhodnutie o
vznesenej namietke miestnej neprislusnosti prislusnému krajskému sudu na postup podla § 105 ods.
3 Obgianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:
Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/2744/2012 zo diia 19.1.2012 vydanym Arbitraznym sudom
KoSice bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi sumu 207,88 eur a nahradit' trovy konania
vo vySke 276,-- eur. Podlfa oddvodnenia tohto rozhodnutia, rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou
pravomocou vo veci rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. V odévodneni konstatuje,
Ze z pisomného poverenia navrhovatefa (subjektu Rapid life Zivotnd poistoviia a.s.) z 1.1.2009
resp. z Casti XV. predlozenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia uréila na prejednanie
vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola kryta
samostatnym podpisom odporcu (v tomto konani navrhovatela), ktory nebol povinny ju v ramci zmluvy
ako celku podpisat. Odporca mal moznost zmluvnu podmienku neprijat bez toho, aby to ovplyvnilo
zvySok poistného vztahu, mal teda moznost’ Upravu Casti XV. poistnych podmienok Uplne vyligit. Na
zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku doloZku ako platnid. Rozhodcovska dolozka
neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zvyhodrovat a tym spdsobit’
nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech odporcu.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzal navrhovatel do vlastnych ruk diia 27.6.2013, €o je zrejme z
doru¢enky predlozenej rozhodcovskym sudom.

Dna 29.12.2008 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena poistna zmluva &. 4483500011 so
zaciatkom poistenia diia 30.12.2008 a koncom poistenia dfia 30.12.2025. Zmluva v zavere obsahuje
vyhlasenie osoby, ktora poistnd zmluvu uzatvorila (navrhovatela), Ze bola oboznamena so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy.

VSeobecné poistné podmienky odporcu, predloZzené navrhovatefom spolu s poistnou zmluvou ¢&.
4483500011, v Casti XV. s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju rozhodcovsku doloZku, kde podla
bodu 1 tohto &lanku, poistovria a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich doplnkov
s vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto €ldnkom, Statutom rozhodcovského sudu
a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2 uvedeného &lanku, pokial poistoviia nepoveri osobitnu
pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom S$pecializovaného staleho rozhodcovského sudu resp.
nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik
suhlas svojim podpisom na tychto vSeobecnych poistnych podmienkach.

Za v8eobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané navrhovatefom dfa 29.12.2008 su
uvedené osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4483500011, kde podla bodu
2 poistnik a poistovia vyjadruju svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti vSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné
zmluvné dojednania su podpisané navrhovatelom dfia 29.12.2008.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Poistna zmluva uzavretad medzi u€astnikmi konania dria 29.12.2008, o naroku z ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Z poistnej zmluvy je zrejme, Ze odporca ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej €innosti podla
vypisu z Obchodného registra. Navrhovatel je spotrebitelom, kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba.
Z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby navrhovatel
pri uzatvarani poistnej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit' obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoze poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len
vpisané udaje tykajuce sa navrhovatela.



Odporca v konani namietal nesplnenie procesnych podmienok na rozhodnutie v tejto veci tunajSim
sudom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve
a navrh bol podany navrhovatelom ako spotrebitefom. Z toho dévodu je podla § 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov navrhovatel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov pre
toto konanie a teda namietka nesplnenia poplatkovej povinnosti navrhovatelom, uplatnena odporcom v
pisomnom podani zo dna 24.9.2013, nie je ddvodna. Odporca v priebehu konania namietal aj miestnu
prisludnost tunajsSieho sudu na rozhodovanie vo veci. Miestna prisluSnost tunajSieho sudu je dana podla
§ 88 ods. 2 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku. Z § 104a a§ 105 Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze sud méa povinnost vecnu a miestnu prisluSnost iba skiumat, ale nie je povinny -
ak ju odporca namieta, o namietke rozhodnut’ uznesenim, lebo ak sud kona a rozhodne napriek tomu,
Ze namietka o nedostatku jeho vecnej a miestnej prisludnosti je dévodna t.j. sud, ktory vo veci rozhodol
naozaj nie je vecne a miestne prislusny, odporca méze tuto skuto€nost uplatnit ako odvolaci dévod v
zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Preto nebolo potrebné o namietke miestnej
neprislusnosti rozhodovat uznesenim.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v konani boli pre rozhodovanie vo veci tunaj$im sudom spinené
vSetky procesné podmienky konania.

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrh na zagatie konania bol podany v zakonom stanovenej
lehote 30 dni, €o je zrejmé z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelov doruceny
dfia 27.6.2013 a navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany dna 26.7.2013.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrh na zac¢atie konania bol podany dévodne. Dévodom
zru$enia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/2744/2012 z 19.1.2012 je skuto€nost, Ze rozhodcovsky
sud rozhodol vo veci na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom
Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak suc€astou dihého neprehladného textu
pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZzka tak znemoZriuje poistenému -
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobrata
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZz osobity a to z dévodu,
Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy. Cielom rozhodcovskej dolozZky tak, ako je formulovana v danom pripade je
dosiahnut, aby v3etky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom
a tym znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo
svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné,
aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka je tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4
pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou a teda je neplatna. KedZze rozhodcovska
doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je
aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho z&konnika.
UZ len vzhfadom na uvedené skutoénosti je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej doloZzke a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok ¢&.
3C/2744/2012 zrusit.



Sud ma tiez za to, Ze predmetna rozhodcovské doloZka nebola individualne dojednana tak, ako to
tvrdil odporca. Odporca poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré navrhovatel samostatne
podpisal. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze odporca nepreukazal skuto&nost, aby bol navrhovatefl
riadne oboznameny so vSeobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze navrhovatel vdeobecné poistné
podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisal eSte neznamena, Ze navrhovatel sa skutoCne
mal moznost s tymito podmienkami aj oboznamit. V3eobecné poistné podmienky, ale aj osobitné
zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozstvo pravnickej terminolégie. Je
nemozné, aby navrhovatel ako priemerny spotrebitel mal moznost' si ich precitat a aby pochopil ich
text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejmé z toho, Ze
vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli navrhovatefom podpisané v der
uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze
jej sucastou su vSeobecné poistné podmienky. Na uvedenom nemeni ni¢ skutoénost, ze navrhovatel
podpisal samostatne aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na rozhodcovsku dolozku, ktoré su
len pokracovanim predtlageného formulara poistnych podmienok. Zo strany odporcu nebolo preukazané
jeho tvrdenie, Ze navrhovatel ako spotrebitel mal moznost odmietnut podpisat’ rozhodcovsku dolozku
bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah. Tato skuto€nost nevyplyva zo zmluvy, ani zo vdeobecnych
poistnych podmienok a ani z osobitnych zmluvnych dojednani.

Rozhodcovska doloZka tak, ako je uvedena vo vSeobecnych poistnych podmienkach, je neplatnou aj z
dovodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny uréit’ vyluéne odporca.
Uvedené taktiez spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, totiz zvIast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. V danej veci sa rozhodcovské
konanie uskuto€nilo na rozhodcovskom sude podla vyberu odporcu bez toho, aby tento vyber mal
navrhovatel moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na Nalez Ustavného sudu SR &. Il. US 499/2012,
ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni uznesenia Najvy$Sieho sidu SR v obdobnej veci na zaklade
staznosti Zalovaného uc¢astnika pre poruSenie uUstavnych prav. Predmetna vec sa dotykala identickej
rozhodcovskej dolozky ako v tomto pripade. Podla nazoru tunajSieho sudu uvedené rozhodnutie
nie je aplikovatelné v tomto konani poukazujuc na to, Ze sa tyka exekuénej veci, ako aj na to, Ze
rozhodnutie Ustavného sidu SR sa tyka hlavne procesnych pochybeni a nezaobera sa platnostou resp.
neplatnostou rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach Zalovaného u€astnika.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto dolozky a
teda nemal pravomoc vo veci konat.

KedZe odporca tvrdil, Ze poskytol navrhovatelovi daldiu moznost od rozhodcovskej doloZky odstupit’ a
to dodatkom €. 2 k vSeobecnym poistnym podmienkam, sud sa vyporiadava aj s touto skuto&nostou.
Dodatok €. 2 vdeobecnych poistnych podmienok nie je navrhovatefom podpisany, nebol navrhovatelovi
doru€eny a navrhovatel sa s nim neoboznamil. KedZe sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka
nebola individudlne dojednana a suCasne je tato rozhodcovska dolozka neplatna, sud poukazuje
na moznost odstupenia od dolozky iba v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa
odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na
dodato&né zruSenie zmluvy. TieZ sud poukazuje opakovane na to, Ze za individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku sa nepovazuje podmienka, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana v ramci typove;j
zmluvy a je obvyklé, Ze spotrebitel jej obsah nemeni. Zmluvna podmienka v Standardnej formulérovej
zmluve sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze spotrebitel od nej neodstupi. V
opac¢nom pripade by Slo o popretie celej filozofie ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Sud ma za to, Zze eurdpsku judikatiru, konkrétne smernicu &. 93/13/EHS
vo svojom 19. odbvodneni, ktoré sa tyka poistnych zmliv, mozno aplikovat' iba na poistné vztahy a
nie na Cast poistnych zmliv a v3eobecnych poistnych podmienok obsahujucich zmluvné dojednania
o rozhodcovskej dolozke. V 19. odbvodneni cielom smernice &. 93/13/EHS v suvislosti s poistnymi
zmluvami, nie su podriadené hodnoteniu nekalého charakteru podmienky, ktoré definuju alebo popisuju



poistné riziko a zodpovednost poistovatela. Aviak len vtedy, ak sa tieto obmedzenia neberu do Uvahy
pri vypocte poistného plateného spotrebitelom (poistenym). Odporca tvrdil, Ze aj rozhodcovska dolozka
bola brana do uvahy pri uréeni vysky poisteného plateného spotrebiteflom. Preto poistna zmluva tykajuca
sa aj podmienok rozhodcovskej dolozky, podlieha preskimaniu sudu v zmysle smernice ¢. 93/13/EHS,
ale aj v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca podal navrhy na vykonanie dokazovania a to navrh na vysluch svedka F.. L., zodpovedného
aktuara poistovne, ktorého navrhol vypocut k otdzke aplikacie devatnasteho odévodnenia smernice €.
93/13/EHS v spojeni s vyjadrenim Narodnej banky Slovenska, ked podla nazoru odporcu by nemali
byt predmetom preskimavania neprijatelné podmienky také podmienky, ktoré maju vplyv na vypocet
poistného. V 19. odévodneni cielom smernice €. 93/13/EHS v suvislosti s poistnymi zmluvami, nie
sU podriadené hodnoteniu nekalého charakteru podmienky, ktoré definuju alebo popisuju poistné
riziko a zodpovednost’ poistovatela. AvSak len vtedy, ak sa tieto obmedzenia neberu do uvahy pri
vypocte poistného plateného spotrebitefom (poistenym). Odporca tvrdil, Ze aj rozhodcovska dolozka
bola brana do uvahy pri uréeni vySky poisteného plateného spotrebitefom. Preto poistna zmluva
tykajuca sa aj podmienok rozhodcovskej dolozky, podlieha preskimaniu sidu v zmysle smernice &.
93/13/EHS, ale aj v zmysle vS8eobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho z&konnika.
KedZe vysluch tohto svedka nie je relevantny pre rozhodnutie v merite veci, sud tento navrh
zamietol. Su¢asne neodrocil pojednavanie z dévodu mozného predlozenia listinnych dékazov o tom,
Ze sprostredkovatelka bola odborne spésobila kvalifikovane uzatvarat poistné zmluvy. Ani tento dékaz
by nemal vplyv na rozhodnutie v merite veci. Sud nepochybuje o tom, Ze finan¢ni sprostredkovatelia
odporcu absolvovali prislusné Skolenia na odbornu spésobilost, avSak sprostredkovatelka nemohla
vysvetlit’ klientovi resp. poistencovi zmluvné dojednania, ktoré nie su obsahom poistnej zmluvy ani
vS8eobecnych poistnych podmienok. | keby obsah &lanku XV. a €ast osobitnych zmluvnych dojednani &.
1/2007 klientovi vysvetlila, z vy3Sie uvadzaného oddvodenia sudu vyplyva, z akych dévodov povazuje
rozhodcovsku doloZku za neplatnu a tieto dovody nesuvisia s vysvetlenim a pou€enim klienta finanénou
sprostredkovatelkou, preto sud navrh na vysluch sprostredkovatelky N. Y. zamietol. Je potrebné uviest,
Ze ona sama v inom konani vedenom na inom sude sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku a
v konani sp. zn. 4C/213/2013 sa domahal zrugenia rozhodcovského rozsudku jej manzel I. Y.S., ktory
uviedol, Ze sprostredkovatelka N. Y., ktora je jeho manzelkou, mu nevedela vysvetlit obsah vSeobecnych
poistnych podmienok a sama nemala vedomost o tom, ¢o je to rozhodcovsky sud.

Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu Ziadal o odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn.
3C/2744/2012 z 19.1.2012. V ustanoveni § 40 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. nie su vymedzené
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.
Je v8ak nepochybné, Ze dbvody odkladu musia spodivat na uvahe sudu o moznom uspechu vo
veci samej a zabraneni vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok je exekuénym titulom spésobilym na vymahanie plneni v flom priznanych odporcov. Ugelom
odkladu vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho, kto odklad ziada. je zrejmé,
Ze napriek prebiehajucemu sidnemu konaniu ma odporca pravo sa domahat vykonu predmetného
rozhodnutia. V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku mal navrhovatel Uspech, rozhodnutie vSak
nie je pravoplatné. Sud ma preto za to, Ze su splnené podmienky povolenia odkladu vykonatelnosti
daného rozhodcovského rozsudku. V opacnom pripade by totiz mohlo déjst k ndtenému vymahaniu
plneni z neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatelnosti sa tak predide
moznému navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského
rozsudku. Z tychto v8etkych dévodov sud rozhodol tak, Ze odloZil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp.zn. 4C/214/2013.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.



O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Trovy boli priznané navrhovatelovi,
ktora bola v konani uspesny. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 332,24
eur. Sud priznal navrhovatelovi trovy vo vyske 302,20 eur a pozostavaju z trov pravneho zastupenia
urenych podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni vyhlasky €. 184/2013 Z.z. ucinnej od 1.7.2013.
Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky za r. 2013
60,08 eur. Navrhovatelovi bola priznana nahrada trov za tieto ukony pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/) vo vySke 60,08 eur,

- podanie Zalobného navrhu (§13a ods. 1 pism. c/) vo vyske 60,08 eur,

- vyjadrenie vo veci z 26.9.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c¢/) vo vy8ke 60,08 eur,

- UcCast na pojednavani dina 30.9.2013 (§13a ods. 1 pism. d) vo vyske 60,08 eur

- UcCast na vyhlaseni rozsudku 28.10.2013 (§ 13a ods. 4) vo vySke 30,04 eur

t.j. spolu odmena vo vyske 270,36 eur.

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezZijného pausalu (§ 15-§17) za pat ukonov x 7,81 eur
t.j. spolu rezijny pausal vo vySke 39,05 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu
309,41 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania z navrhu na odklad vykonatelnosti a k
tomu prislusny rezijny pausal, nakofko nejde o samostatny navrh na odklad vykonatelnosti, ale tento
navrh tvori sucast navrhu na zacatie konania.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Navrhovatel je pre toto konane oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&.
71/1992 Z.z. a sud jeho navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit’ sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania. Vy$ka sudneho poplatku bola uréena podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vySke 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



