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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta X. H.,
S.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v su€asnosti do¢asne zverené do starostlivosti Resocializaéného
strediska "Cisty defi" n.o., Hodskéa cesta 1228, Galanta, zastupené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: Z. H., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., O.
XX, Statny ob&an Slovenskej republiky a E. H., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., C. G. X, Statny ob¢an

Slovenskej republiky, v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

odovodnenie:

Do&asne odnimamaloletého X. H., S.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti matky Z. H., S.. XX.XX.XXXX

a nariaduje maloletému X. H., S.. XX XX.XXXX pobyt v Resocializa¢nom stredisku ,Cisty def*,
n.o., Hodska cesta 1228, Galanta.

Poucenie:

Okresny sud LuCenec uznesenim &.k. 9PPom/4/2013-7 zo diha 30.08.2013 predbeznym opatrenim
docasne umiestnil maloletého X. H., S.. XX. XX.XXXX do Resocializa¢ného strediska ,Cisty defi“, n.o.,
Hodska cesta 1228, Galanta.

Uznesenim zo dria 01.10.2013 ¢€.k. 9P/88/2013 sud zacal konanie podla § 88 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho
sudneho poriadku o nariadenie vychovného opatrenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 25.10.2013.

Matka dietata vypovedala tak, Ze suhlasi s tym, aby malolety X. H., nar. XX XX.XXXX bol docasne
umiestneny v Resocializaénom stredisku ,Cisty den”, n.o., Hodska cesta 1228, Galanta.

Uviedla, Zze vyhladala odborni pomoc z toho dbvodu, Ze syn uziva omamné latky, z domu uteka,
nereSpektuje ju, nehovori pravdu. Malolety X. navstevoval Strednu odbornu Skolu v Lu€enci, odbor
technik pocitacovych sieti, avSak do Skoly chodil nepravidelne. Podla hodnotenia psychologicky Q.. A.
je dlhodobo zavisly od omamnych latok. Boji sa o zdravie a Zivot syna, preto najlep$im rieSenim je
umiestnenie do resocializatného strediska.



Zastupkynia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec trvala na tom, aby malolety X. H. bol dogasne
odnaty z rodinného prostredia. Navrhla, aby bol nariadeny maloletému X. H., nar. XX. XX.XXXX pobyt v

Resocializadnom stredisku ,Cisty defi“, n.o., Hodska cesta 1228, Galanta.
Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca dietata.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec,
spravy, ktoru vypracovalo Mesto Lu¢enec, spravy Resocializacného strediska ,Cisty den*, n.o., Hodska
cesta 1228, Galanta, pripojeného spisu sp. zn. 11P/385/2004, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny

skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Luenec zo dfia 27.09.2004 ¢.k. 11P/385/2004-18 bola schvélena dohoda
rodiCov v takom zneni, Ze malolety X. bol ponechany v osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
na platenie vyzivného vo vy8ke 500,- Sk mesacne pocnuc od 01.11.2004. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 30.09.2004.

Resocializadné stredisko ,Cisty defi, n.o., Hodska cesta 1228, Galanta vypracovalo spravu, z ktorej
vyplyva, Zze malolety X. H. je umiestneny v ich stredisku od 03.09.2013. X. sa nachadza v podmienecnej
prvej faze resocializatného programu. Vzhladom na kratkost pobytu maloletého X. v stredisku a
jeho momentalny negativny postoj k resocializacii, nedoslo k badatelnym zmenam v jeho spravani
a postojoch. Resocializacia drogovo zavislych ludi je dlhodoby systematicky proces. Z toho dévodu
odporugaju mladistvému pokragovat v resocializatnom procese v pinej dizke trvania tak, aby sa
dosiahol optimalny vysledny resocializacny efekt. Matka sa o syna zaujima a telefonicky sa informuje o
vysledkoch maloletého Mareka v resocializaénom procese.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid méze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu a) pobyt v zariadenti, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt
v §pecializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializatnom stredisku pre
drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

VySSie citované zakonné ustanovenie sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Situacie, kedy prichadzaju do uvahy vychovné opatrenia, su signalom, Ze vo vztahoch medzi rodi¢mi
a detmi existuju poruchy, ktoré pokial budu v€as odstranené, nevyzaduju zasadnejsi zasah do



rodiCovskych prav a povinnosti podla § 38. Pri intenzivnejSich poruchach spravania dietata sud
rozhodne z hladiska efektivnosti o prisnejSich opatreniach, podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine.

AK si to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid doCasne odnime dieta z osobnej starostlivosti oséb,
u ktorych sa nachadza, a to aj proti ich véli. Do¢asné odriatie maloletého dietata z osobnej starostlivosti
matky, u ktorej sa nachadzalo, sud v zasade uskutoCiiuje tak, ze dietatu nariadi pobyt v niektorom
zariadeni uvedenom v § 37 ods. 3 pismeno ¢) Zakona o rodine.

Sud povinne bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia tak, aby mohol v€as ucinne zasiahnut
v zaujme maloletého X..

Z vysluchu matky, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, spravy Resocializagného
zariadenia ,Cisty defi“, n.o., Hodska cesta 1228, Galanta bolo preukazané, Ze X. uzival omamné latky,
utekal z domu, nereSpektoval matku, klamal ju a zavadzal. Resocializacia dlhodobo zavislych fudi je
dlhodoby a systematicky proces, takze je dévodné, aby sa malolety X. podrobil procesu v optimalnej
dizke tak, aby sa dosiahol vysledny resocializaény efekt.

V pripade, ze vychovné opatrenie spini u€inok nim sledovany sud méze urobit’ iné vychovné opatrenie,
pripadne nariadené opatrenie zrusi.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho priadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 O.s.p. ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.).



