Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/100/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3717010094

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3717010094.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX v D.
E., stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dia 15. juna 2023, prejednal odvolanie prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 25. jula 2022, sp. zn. 2T/28/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25. jula 2022, sp. zn. 2T/28/2017, bolo podla §
285 pism. a), b) Tr. por. rozhodnuté o oslobodeni obzalovaného A. B. C., D., spod obzaloby Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica, sp. zn. Pv 844/15/3306-82, zo dna 03.04.2017, skutok, obZalobou
pravne posudeny ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ucinného do 31.12.2015, ktorého sa mal dopustil tak, Ze:

od presne nezistenej doby, asi od oktdbra 2014 do dria 31.8.2015, kedy poskodena, v tom &ase jeho
manzelka F. G. C., spolu s maloletymi detmi H. C., nar. XX.XX.XXXX a I. C., nar. XX XX.XXXX, odisli
zo spolo¢nej domacnosti, z miesta ich posledného trvalého bydliska v D. E., C. XXXX/XX, kde pocas
kritického obdobia spolo¢ne byvali, spdsoboval psychické utrpenie svojmu maloletému synovi H. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorého niekedy aj trikrat za tyZder neprimerane trestal pre drobné nedorozumenia s
jeho maloletou sestrou, zatvaranim, ale aj uzamykanim v detskej izbe a najmenej jedenkrat na toalete,
kde tiez zhasol svetlo, a to aj za pritomnosti matky dietata, ale aj ked nebola doma, lebo chodievala v
nedelu podvecer na bohosluzby, podobne zamkol po hadke pred Viano&nymi sviatkami roku 2014 do
izby spolu s maloletym H. C. aj poSkodenu G. C., ale na buchanie na dvere ich odomkol, pri€om malolety
poskodeny, ked bol v izbe i na toalete sam, kri¢al, bal sa obZalovaného, ktory vzdy uprednostnil dcéru,
ktoru nikdy takto nepotrestal, a to aj ked bola na vine ona, robil rozdiely medzi detmi aj tak, Ze napriklad
maloletu I. C. zobral na prechadzku a maloletého H. C. nechal doma, neprejavoval o maloletého taky
zaujem ako o dcéru, nebral ohfad na to, Ze malolety poSkodeny H. C. mal od utleho detstva zdravotné
problémy, zajakaval sa a mal tiky na tvari, na dohovaranie matky deti nedbal, vzdy sa s fiou pohadal,
aj pred detmi, pricom malolety H. C. sa radSej vtedy schoval do izby, lebo bol presvedéeny, Ze takato
vychovna metdda je spravna, dokonca v jednom pripade prehlasil, Ze mu je jedno, &i bude dieta ,koktat
aj cely Zivot*, obZzalovany A. B. C., D. vyruSoval svoje maloleté deti, ako aj poSkodenu F. G. C. tym, Ze do
neskorych noé&nych hodin, takmer denne, hraval pocitacové hry, pri ktorych komunikoval so spoluhraémi
nahlas, pri zasvietenom svetle a otvorenych dverach na svojej pracovni, pri€om deti musela ich matka
Casto utiSovat, ked sa zobudili, poCas kritického obdobia psychicky tyral svoju vtedajSiu manzelku F. G.
C., ktorej denne, aj niekolkokrat, a to aj pred maloletymi detmi, opakovane vygcital, Ze je neschopna, Ze sa
nevie postarat o doméacnost, o deti, takto ju poniZoval, nadaval, Ze je mrcha, zla manzelka, sprosta krava,
pred detmi hovoril, Ze ich matka nema rada a tak vytvaral o nej pred nimi negativny obraz, nebraval ju
na vylety, ktoré absolvoval s detmi, pretoZe ,neposlichala“, neustale ju kritizoval za to, €o urobila, ale aj



neurobila, musela sa podriadovat jeho predstavam o vychove deti, o vedeni domacnosti, ked neurobila
nieCo podfa jeho pravidiel, vycital jej to a ziadal vysvetlenie, kritizoval ako ukladala riady do umyvacky,
ako vysavala, v8etky zakupené potraviny museli byt vzdy uloZzené v na to uréenych dézach, musela
vyberat’ peniaze len z bankomatu tej banky, kde mali ucet, hoci na u€et boli poukazované aj peniaze,
ktoré zarobila, ked tak neurobila, poplatok za vyber jej strhol z jej u¢tu, ktory mal doma vytvoreny pre
vSetkych &lenov rodiny, musel mat prehlad o vSetkom, vSetko kontroloval, nadmerne ju zataZoval e-
mailovou komunikaciou, telefonatmi a SMS-kami, a to aj ked bola v zamestnani, pricom sa Castokrat
jednalo o nepodstatné veci alebo prave v tom €ase chcel riedit nejaky problém, a tak ju vyruSoval v
zamestnani, pri€om cela tarcha so starostlivostou o domacnost a deti bola v podstate na poSkodenej
F. G. C., v désledku ¢oho spbsoboval

maloletému H. C. psychické utrpenie neurotizaciou dietata, hoci vedel, Ze od malika trpel psychickym
ochorenim, ktoré sa pocas kritickej doby zhorSilo, spdsoboval mu emoénu bolest vytykanim jeho
chyb, potla€anim jeho sebavedomia, trestanim, zatvaranim a zamykanim v miestnostiach, odopieranim
pozornosti, nezaujmom o neho, priom malolety prezival sustavny stres, napatie a strach z obavy pred
reakciami svojho otca, v désledku €oho 31.8.2015 zaCala matka s maloletym poskodenym H. C. chodit
pre zhorenie jeho zdravotnych problémov k detskému neurolégovi a

u poskodenej F. G. C. svojim konanim spésoboval emoénu destabilitu, tendenciu k depresivnemu
ladeniu, zvySenej ostraZitosti, Uzkosti, utiahnutosti, tiez poruchy spanku, pocit ohrozenia v
interpersonalnom vztahu, spojené so strachom z bezmocnosti v désledku dominantného partnera,
neschopnosti rozhodnut sa podfa seba, sustredit sa na pracu a takisto strach z ohrozenia deti,
vyraznejSie jedného dietata, v désledku Coho prezivala sustavny stres a strach z toho, o bude, ked sa
obzalovany vrati z prace, a preto vyhladala v septembri 2015 pomoc klinického psycholéga.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
v zdkonnej lehote odvolanie. Podané odvolanie dodato&ne oddvodnil nasledovne:

.Napadnutym rozsudkom sud obz. A. B. C., D. podla § 285 pism. a/, b/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica sp. zn. Pv 844/15/3306-82 zo dria 03.04.2017 pre zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom
do 31.12.2015, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a skutok
nie je trestnym ¢inom.

Rozhodnutie sudu nepovaZujem za zakonné a opodstatnené, lebo nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy, a to najma vypoved poskodenej F. G. C. a znalecké posudky F. F. H. a F. J. D..

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona v zneni
platnom a uc¢innom do 31.12.2015 sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spOsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje
jej bezpeénost.

Predchadzajucim rozsudkom v predmetnej trestnej veci zo dfia 31.08.2020 sud uznal obz. A. B. C., D.
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2015 vo vztahu k poSkodenej F. G. C.. Na nasledujucom hlavnhom
pojednavani po zruSeni oznaCeného rozsudku sa dbkazna situacia v uvedenej Casti zaZzalovaného
skutku Ziadnym relevantnym spdsobom nezmenila, preto nebol dany dévod na takuto zasadnu zmenu
rozhodnutia sudu a vykonana zmena ani nebola dostato¢ne odévodnena.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 25.07.2022 boli obozndmené videozaznamy predloZzené
obZalovanym. Vacsina z nich sa tykala vztahu obZalovaného a poskodenej ako rodi€ov k detom,
€¢o nema Ziadnu suvislost s konanim obZalovaného vodi poskodenej pocas trvania ich manzelstva.
Videozaznamy vObec nevylucuju, Ze obZalovany voci podkodenej konal tak, ako je uvedené v obZalobe.
Priich hodnoteni je potrebné zohladnit aj skuto&nost, Ze vietky zaznamy vyhotovoval prave obZalovany,
teda mohol predvidat’ a kontrolovat’ svoje konanie a reakcie, naopak poskodena tito moznost nemala.
Poskodena sa k zdznamom na hlavhom pojednavani vyjadrila, objasnila celkovy kontext a pozadie
situacii, ktoré nahravky zachytavaju a aj s poukazom na jej vyjadrenie mozno konstatovat, Ze vykonanie
tohto dékazu neoddvodriuje oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.

Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze v dosledku jeho konania u poSkodenej vznikla emoé&na destabilita,
tendencia k depresivnemu ladeniu, zvySenej ostrazitosti, Uzkosti, utiahnutosti, poruchy spanku, pocit
ohrozenia v interpersonalnom vztahu, strach z bezmocnosti v désledku dominantného partnera,



neschopnost rozhodnut sa podla seba, sustredit sa na pracu, strach z ohrozenia deti, v désledku ¢oho
prezivala sustavny stres a strach z toho, ¢o bude, ked sa obzalovany vrati z prace, a preto vyhfadala
pomoc klinického psycholdga. VSetky tieto psychologické prejavy je spdsobily a kompetentny posudit
znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych. Vyplyva to aj z obsahového
vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi, ktoré je prilohou &. 2 vyhladky MS SR ¢&. 228/2018 Z.z.,
ktorou sa vykondva zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zodpoveda tomu aj doterajSia rozhodovacia
prax sudov v obdobnych trestnych veciach. V priebehu trestného konania nevzniklo Ziadne podozrenie,
Ze by sa u poSkodenej v dbésledku konania obZalovaného prejavila duSevna choroba v pravom slova
zmysle, ku ktorej by sa mal vyjadrit znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.
Zaroven povazujem za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ,iné spravanie, ktoré ohrozovalo psychické
zdravie posSkodenej“ je iba jedna zo zloZiek skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni plathom a u€innom do 31.12.2015,
pricom jednotlivé zloZky su formulované fakultativne. Objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu mozZe pachatel naplnit aj inym svojim konanim. Zo znaleckého posudku znalkyne F.
F. H. €. 1/2016 zo dha 06.11.2016 jednoznacne vyplynulo, Zze poSkodena F. G. C. bola vo vztahu
k obZalovanému v submisivnom postaveni. Znalkyfa skonstatovala, Ze psychologickym vySetrenim
poskodenej bola preukazana pritomnost emocénych a kognitivnych deficitov, narusené sebahodnotenie,
pocit zniZzenia vlastnej kompetentnosti, prehlbovanie submisivity /podriadenosti/, prejavy hypervigilancie,
znamky psychickej neurotizacie, nauenej bezmocnosti a rézne somatické symptomy, ako dosledok
viktimizaCnych incidentov prezivanych v partnerskom vztahu s obZalovanym. Takto vymedzeny
nasledok konania a spravania obzZalovaného voci poSkodenej F. G. C. moZno nepochybne vyhodnotit’
ako spbésobenie psychického utrpenia v zmysle § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni platnom a
u€innom do 31.12.2015. NestotozZiiujem sa preto s naznaenym nazorom sudu, Ze by tieto jej negativne
pocity suviseli s jej maloletym synom. Naopak, znalkyfna jednoznacne skonsStatovala, Zze vyjadrenie
poskodenej F. C. o pretrvavajucom vnutornom napéti, strachu a napatom ofakavani manzelovho
spravania, €o zas bude, €o si vymysli, s &im bude nespokojny, poukazuje na urcitu nepredvidatefnost
a ostraZitost k manzelovmu spravaniu. OstraZitost (hypervigilancia) znamena, Ze osoba, ktora bola
vystavena traume je v permanentnom o€akavani nového nebezpecenstva, &im udrZuje svoj organizmus
v neustalej pohotovosti, je v neustadlom stave poplachu a mdéZze mat prehnané reakcie. Désledkom
takéhoto prezivania su poruchy spanku, sustredenia, podrazdené reakcie a uzkost. Ked sa poskodena
snazila prispOsobit, aby bol manzel spokojny a predchadzat’ situaciam, ktoré by mohli byt pri€inou jeho
nespokojnosti, hoci stale dochadzalo ku kritike z jeho strany, tato snaha poukazuje na pocit bezmocnosti
vo vztahu k manzelovmu spravaniu, pri€om prispdsobovanie fungovalo ako ochranny mechanizmus
pred opakovanou kritikou a nespokojnostou (nau€ena bezmocnost). Takéto kazdodenné prezivanie
poskodenej nepochybne narusilo kvalitu jej Zivota podstatnym spbsobom, pretoZe jej spdsobovalo
duSevné bolesti, ktoré ju ovplyviiovali a obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota. Zavaznost konania
obZalovaného nemozZno zniZzovat poukazovanim na slabost povahy poskodenej s odévodnenim, Ze
ina, dominantnejSia partnerka by jednotlivé utoky obZalovaného povaZovala len za bezné manzelské
nezhody. Pri posudzovani konania obZalovaného je nevyhnutné prihliadat’ prave na charakteristické Crty
osobnosti poSkodenej, ktoré spdsobili, Ze nebola schopna uginne sa branit voci obzalovanému.
Obzalovany bol v partnerskom vztahu s poSkodenou F. G. C. vdominantnom postaveni, ¢o jednoznaéne
preukazal znalec F. J. D. v znaleckom posudku €. 53/2016 drfia 10.06.2016 po vySetreni jeho duSevného
stavu. Podla jeho zaverov je osobnost obv. A. B. C. D. akcentovana s narcistickymi osobnostnymi rtami,
ktoré kvantitativne dosahuju Urover poruchy osobnosti. Pritomna je zvy3ena miera manipulativnosti,
teatralnosti a sebapresadzovania v interpersonalnych vztahoch, ma zvySené sebahodnotenie priCom je
pritomny pretrvavajuci pocit grandiozity, ¢i vo fantazii alebo v spravani sa, zvySend potreba obdivu a
nedostatok empatie voci druhym. Ma velikassky pocit vlastnej dolezitosti, zjavné je u neho prehananie
svojej Uspesnosti a talentu, o€akavanie uznania vlastnej nadradenosti, bez zodpovedajucich uspechov,
v danom pripade prejavujuce sa v neochvejnom presvedCeni o dokonalosti svojej vychovnej metody
a o spravnosti prisnych pravidiel vedenia a usporiadania domacnosti, ktoré manzelke nariadil. Veri vo
vlastnu jedineCnost’ a zvlastnost. Ma pocit opravnenosti na prehnané poZiadavky a nekompromisne
oCakava automaticky suhlas s jeho normami. Vo¢i druhym sa sprava nadradene, neempaticky, poniZuje
a znevazuje ich, sprava sa manipulativne, snazi sa druhych ovladat. V interpersondlnych kontaktoch
sa prejavuje arogantné, povySenecké a domyslavé spravanie, pri¢om citlivo reaguje na kritiku, hlavne
zranenym sebavedomim, defenznym hnevom a pohfdanim. Narcistickej osobnosti zalezi len na jej
samej na vlastnych potrebach a prioritach. Sebavedomie narcistu sa prejavuje ako arogancia. Narcista
lahostajne trusi pohfdané poznamky o hliposti, neSikovnosti alebo neschopnosti inych, aby si dokazal a



zvyraznil svoju nadradenost. Nechava u fudi dojem, Ze ich vyCerpava. Potreby a tuzby inych vnima ako
prekazku svojich vlastnych narokov. Nezaujima ho, Ze druhy fudia sa citia nestastni v strese, alebo su
frustrovani. Pokial nedostane to, €o chce, citlivo reaguje, prevracia o€i, dava najavo pohfdanie, uskfia
sa, je netrpezlivy, podrazdeny, kri€i. K. sa ako panovaéné dieta v tele dospelého. Narcista dokaze
manzelku a deti zahatit' systémom nesplnitefnych a zbyto€nych pravidiel, prikazov a zakazov, pricom
sam pre seba vyzaduje vyhody a ulavy. Ludia, ktori Ziju s narcistom sa postupom €asu podvolia jeho
diktatu a €asto nie su schopni vzopriet’ sa tyraniu alebo chranit’ svoje deti. Ludia, ktori zili s narcistom
a zazili s nim milostny vztah, konstatuju, Ze spociatku sa nechali o€arit’ jeho $armom, inteligenciou a
velkymi gestami, ale akonahle ma narcista staleho partnera, Sarm rychlo vyprcha a partner sa musi
zmierit' s tym, Ze o€arujuci €lovek sa zmenil na bezcitného a manipulativneho. Narcisticky partner nebude
nikdy spokojny s vasim vzhlfadom, navykmi, aktivitou, schopnostami. Narcisti kritizuju partnera kazdy
deni a pri kazdej malickosti. Narcista ako rodi¢ sa sprava tak, Zze ak deti nespifaju jeho naroky na
perfektné vykony v akejkolvek oblasti, za¢ne si vytvarat’ odstup a nakoniec dieta, s ktorym si vytvoril
odstup, m6ze vnimat skér ako bremeno. Deti sa asto zufalo snazia ziskat' si pozornost takéhoto rodi¢a,
ale narcista nie je schopny dat’ lasku, po ktorej tuzia.

Uvedena objektivna charakteristika osobnosti obzalovaného vypracovana znalcom presne zodpoveda
opisu jeho spravania, ktoré uvidela poskodena F. G. C.. Nemozno suhlasit s odévodnenim napadnutého
rozsudku, z ktorého narcistické osobnostné &rty obZalovaného vyznievaju ako ospravedinenie jeho
spravania, €i okolnost, ktora by ho mala vyvinit z jeho protiprdvneho konania, ked sa v niektorych
situaciach nespraval ako ,prikladny manzel“. Znalec F. J. D. jednoznalne skonStatoval, Ze u
obzalovaného nezistil taki duSevnu poruchu, ktora by ovplyvfiovala jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, v dosledku ktorej by nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Narcisticka
porucha osobnosti a syndrom zavislosti na pocitatovych hrach neovplyviiuju z forenzného hfadiska
rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti osoby. ObZalovany si teda bol velmi dobre vedomy svojho
spravania, ktoré bol schopny kontrolovat’ a ovladat, ¢o vS8ak neurobil. Jednoducho vyuzil submisivnu
osobnost’ poSkodenej, pri ktorej mohol naplno rozvinudt’ svoje narcistické prejavy. Z vypovedi svedkov,
ktori boli s poSkodenou v kritickom obdobi v najblizZSom kontakte, vyplynulo, Ze jej spravanie sa podstatne
zmenilo, zagala byt nespokojna, uzkostna, nesustredena. Z takychto prejavov posSkodenej muselo byt
obzalovanému zrejmé, Ze jeho konanie a spravanie jej ubliZzuje, preto neexistuju ziadne pochybnosti o
zavineni obZalovaného, a to vo forme umyselného konania.

Je Castym javom, Ze tyranie v manZelstve, obzvlast psychické tyranie, sa odohrava v skrytosti.
Désledkom toho je absencia priamych svedkov konania pachatefa, ¢o v8ak nesmie viest k jeho
nedévodnému oslobodeniu. V predmetnej trestnej veci nenastala situacia, Ze by oproti sebe bez dalSieho
stali dve rovnocenné protichodné vypovede obZalovaného a poSkodenej. Vypoved poSkodenej F. G. C.
bola podporena zavermi dvoch nezavislych objektivnych znalcov, ktoré maju zdsadny vplyv na celkové
hodnotenie dékaznej situacie a nemozno ich prehliadat.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti povaZujem moje odvolanie za odévodnené a navrhujem, aby Krajsky
sud v TrenCine na podklade mdjho odvolania podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil vyrok rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/28/2017 zo dna 25.07.2022, ktorym obz. A. B. C., D.
oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica sp. zn. Pv 844/15/3306-82 zo dna
03.04.2017, pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona v zneni platnom a uc¢innom do 31.12.2015 a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol nasledovné:

,Okresny sud kone¢ne akceptoval videozdznamy a zvukové zaznamy, tzv. ,snimky dia“ z nasho
spolo&ného Zivota a tieto, aj podla vyhodnotenia Okresného sudu, poukazali na to, Zze moje deti, H. a
I. ma mali radi, Ze vystupovali v naSej domacnosti bez akéhokolvek, €o i len naznaku, strachu a deti
urcite nedokazu v tomto veku pésobit na videu hrane, umelo, ale iba prirodzene. Toto spravanie mojich
deti je v rozpore s tym, o udavala ich matka G. C. a teda mam za to, Ze to vyznamne podkopava
doveryhodnost jej tvrdeni ohladom méjho udajného psychického tyrania voli nej samotnej. Nahravky
maximalne poukazali na nefunk&né partnerské spolunazivanie, avSak v Ziadnom pripade nie v rovine
psychického tyrania, o €om vypovedali aj svedkovia, moji rodi¢ia a méj brat, ktorych vypoved kone¢ne
zobral Okresny sud ako vypoved rovnakej vahy ako vypovede rodiCov alebo kamaratiek/podriadenych
v praci G. C.. Krajsky sud podfa mna spravne vyhodnotil skuto&nost, Zze v mojom pripade nebola ina
dbkazna moznost, ako aspor z Casti dokazat a preukazat' moje spravanie sa doma a vykreslit' situaciu
v na8ej domacnosti, ako prehratim danych audio a video zdznamov. V mojom spravani by urcite chybal



aj umysel, ktory by ma mal viest’ ku negativnemu spravaniu sa uvedeného v obzalobe a teda nebola
naplnena ani subjektivna strdnka udajného konania - psychického tyrania.

Emocna destabilita G. C. roky pramenila z jej zdravotného stavu, ktory vlastne pretrvava dodnes. Jej
labilna povaha bola a je ¢rtom jej osobnosti, ktord som ja nijako neovplyvnil a charakter a rozloZenie jej
psychického stavu nezmenil. Rovnaké alebo vefmi podobné zdravotné problémy ma dnes aj nas syn
(ktory byva pravidelne hospitalizovany na psychiatrickej lieCebni). Mam zato, Ze su to vSetko dedi¢né
veci a nie veci, ktoré by boli nejaky désledkom mdjho spravania sa.

G. C. za cely ¢as za ktory ma obviriuje z psychického nasilie cely ten &as zotrvavala so mnou v spolo¢nej
domacnosti, rozoberali sme bezné aj naro¢nejsie veci a nikdy ani len neprejavila zaujem zo spolo¢nej
domacnosti odist’ alebo sa rozviest. Majetkové pomery G. C. a jej rodiny jasne poukazuju na to, Ze
moznost odist by nebol, o sa tyka majetkovej povahy, problém. V ich viacgeneragnej vile je stale
dostatok miesta a nemala si ani problém najst’ drahy najom u podpredsedu naSho okresného sudu.
Ostavala teda so mnou v partnerskom vztahu dobrovolne a jej tvrdenie, Ze trpela az v Urovni vazneho
psychického nasilia mi pride absurdné.

Co sa tyka vypovede pani doktorky H., tak posudok p. H. nebol vyhotoveny v tomto konani, ale v inom
konani o upravu styku otca s maloletymi a teda si neviem prestavit, ako by mohla o mne vébec nejaky
objektivny posudok napisat. Ak som sa pred rokom domahal u tejto ,doktorky” informécii o zdravotnom
stave mdjho syna, tak ma po teleféne nahrubo odignorovala so slovami, Zze ona mi urcite nie je povinna
davat akékolvek informacie o zdr. stave méjho syna. Aj toto sveddCi o jej ur€itom manipulativnom a
neobjektivnom spravani sa. (informacie o synovom zdr. stave som potreboval ziskat, nakolko matka deti
Ziadala mdj podpis na suhlas so synovou psychiatrickou hospitalizaciou, avSak doktorka mi neposkytla
Ziadne informacie a aj sa odmietla so mnou stretnut’ v jej ordinacii)

Posudok pana D. ako aj pani H. vychadzali z podkladov/materialov z trestného konania, ktoré Krajsky
sud vyhodnotil uz v rozsudku 3To/95/2020 ako nezakonné, z tohto dévodu spochybriujem aj cely obsah
danych znaleckym posudkov. Vzhladom na to, Ze sa tyka problému manzelského spoluZitia v rokoch
2014 a 2015 dnes uz nie je nijakym spd6sobom mozZno objektivhe znova vyhodnotit danu situaciu a teda
sa nedaju uz vykonavat Ziadne nové dOkazy. Krajsky sid sam poukazal aj na skutonost, Ze pani H. je
psychologi¢ka, a to nie je odbor zaoberajuci sa medicinskymi otdzkami a okresny sud nebol opravneny
sam vyvodit odborny zaver a okrem aj inych dévodov ma spod obzaloby oslobodil.

V neposlednom rade, i ked teda nie v pravnej rovine, chcem zddraznit, po desiatkach navstev na policii
a sudoch a stoviek hodin, ktoré ma tento tazky rozvod a jeho dosledky v podobe viacerych trestnych
stihani stali, a ktorych negativne dosledky znadam uz od 2015teho roku, by som uvital, keby Krajsky
sud potvrdil oslobodzujice rozhodnutie Okresného sudu a uz sa v tejto veci nepokracovalo. Je to daleko
nad ramec mojich psychickych, zdravotnych aj inych, aj finanénych moznosti, aj preto sa k odvolaniu
vyjadrujem, uz bez pravneho zastupcu.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila poSkodena prostrednictvom svojej splnomocnenkyne. Vo
vyjadreni uviedla nasledovné:

- dévodmi tak, ako tieto uviedol prokurator vo svojom podani suhlasim a som presved&ena, Ze sud
prvej inStancie rozhodol nespravanie a preto sa pripajam k tomu, aby sud druhej indtancie napadnuté
rozhodnutie zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vratil sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku.

Hoci sud prvej instancie doplnil dokazovanie prehravanim nahravok, ktoré si zabezpe&oval obZalovany
bez méjho suhlasu a vedomia, ako aj bez vedomia maloletych deti, je len prirodzené, Ze si na svoje
spravanie daval pozor, jednotlivé nahravky su rbzne upravované, blizSie som sa k tomuto vyjadrila nie
len na hlavhom pojednavani, ale aj pisomne, ktoré vyjadrenie som priloZila do trestného spisu.
NemdzZem suhlasit s tym, Ze sa jednalo len o obCasné spravanie byvalého manzela, on svoje skutky
bagatelizuje, jednalo sa o kazdodenné sustavné spravanie o niekolko veci denne, a sice spravy do
prace, znevazovanie pred detmi, zamykanie H. v izbe, kontrolovanie, vycitanie, neustale sledovanie
atd., ktoré bolo dlhodobé. Prave ta skuto€nost, Ze jeho spravanie malo dlhodoby charakter a stupajucu
tendenciu spdsobilo, Ze som sa mu pre pokoj neustale podvolovala, neoponovala a ked som uz
nedokazala jeho spravanie zvladat, rozhodla som sa spod tohto teroru vo&i mne aj detom odist.
Znalec F. D. sa vyjadril, Ze mdj byvaly manzel vefmi dobre vedel rozpoznat' svoje spravanie a vedel si
zvolit, ako sa chce a ako sa bude nadalej vo¢i nam spravat. Nasiel u neho poruchu osobnosti, ktorej
podstata je prave v tom, Ze sa sprava dominantne, neempaticky a kruto, presadzuje seba a manipuluje
S nami.



Pre mna, ako matku deti, ale aj byvali manzelku je pre mfa nepochopitefna tak radikalna zmena
rozhodnutia sudu iba na zaklade videi, z ktorych sa vac¢sina netyka spoluZzitia mria a byvalého manzela.
Tym, Ze je manipulator si situaciu a nahravanie dopredu pripravil. Tiez si vedel pripravit, ako bude
reagovat’ a tiezZ mohol ovplyvnit aj ovplyvnil, ktoré situacie nahra a dolozi sudu, pripadne ktoré zostriha
do takej podoby, ktora mu bude vyhovovat' a sluzit pre sud, v tejto €innosti je velmi zdatny. Z obdobia
takmer rok, ktoré je rozhodujucim obdobim, o ktorom sud rozhoduje, dolozZil cca hodinu zaznamoyv, aj
to z obdobia, kedy uz o situacii v rodine vedelo uz viac ludi, citil, Ze uz nebude mozné niektoré veci
utajit’ a tak si zamerne zadovaZoval dbékazy vo svoj prospech. Prehrané a predlozené videa nedokazuju
Ziadnym spbésobom, Ze zvy3ok ¢asu sa nespraval tak, ako mu to je kladené za vinu tak, ako som jeho
spravanie popisovala ja aj deti, naopak, toto jeho spravanie je v sulade so zavermi znalcov.

Na pojednavani boli prehrané iba sekvencie z niektorych videi, presné Casy zaznamov, ktoré si
nadiktoval byvaly manzel.

Zaroven som bola velmi prekvapena a je pre mna nepochopitelné, pre€o sa sud opatovne v napadnutom
rozsudku zaoberal aj maloletym H., nakolko uz bolo konstatované prave sidom druhej inStancie, Ze
doslo k procesnej chybe a tato ¢ast’ bola uzatvorena pravoplatne.

Nepopieram, Ze H. tuzil po pozornosti otca, zarover vSak nechapal, pre€o je k nemu jeho otec kruty a
k sestre nie, tato jeho pozornost bola vaésinu ¢asu nedosiahnutelna a trestal ho kruto za surodenecké
nezhody so sestrou, trestal ho kruto aj bezdévodne, ked nenapifial jeho odakavania. Toto konstatuje aj
znalecky posudok F. H.. V situaciach, kedy otec trestal H. sa tento jednoznacne otca bal a nasledne sa
mu zhorSoval zdravotny stav. Obe deti vypovedali velakrat, na urade prace, na policii, boli na znaleckych
vySetreniach a vyjadrovali sa vZzdy rovnako. Potvrdili, ako sa ich otec neludsky spraval, kruto, I. mala v
tom Case 5 rokov, H. 7 rokov. Ja som neurcovala, ku komu pdjdeme, ani sme nevedeli, aké otazky budu
detom klast, resp. aké metddy vyuZiju znalci, deti vypovedali o vSetkom, o dlhodobo zazivali a €o videli
nie len vo vztahu k sebe, ale aj vo vztahu ku mne. Vobec sa nejednalo o bezné hadky, ale o dlhodobé
psychické tyranie, tak som to pocitovala ja a takto to pocitovali aj nase deti.

V poslednom obdobi pred nadim odchodom zo spolo¢nej domacnosti bolo aj na vyzore syna zrejmé, Ze
sa zmenil, ostal utiahnutejSi, vychudnuty, nepozeral sa priamo do o¢i atd.

Zo zaveru znaleckého posudku je zrejmé, Ze H. trpel otcovym spravanim, toto malo za nasledok aj
zdravotné dosledky. Nasledkami spravania otca syn trpi dodnes, ma tazké depresie, od roku 2016 je v
starostlivosti pedopsychiatra, ma poruchy ucenia. Aj znalec, ktory posudzoval, ¢i je vhodny kontakt syna
s otcom konStatoval, Zze by takéto stretavanie ohrozovalo zdravie syna a Ze pri€inou je prave spravanie
otca. Mnoho odbornikov, nezavisle na sebe, nas vypocuvalo a vySetrovalo a dosli k rovnakym zaverom,
nie je predsa mozné, aby sme si toto vSetko vymysleli. Ja a moje deti vieme, o sme zazivali a zda sa
mi neprijatelné, aby sud bral do uvahy viac par videi, ktoré boli ziskané nezakonnym spdsobom ako
zavery znaleckych posudkov. Sud aj zo znaleckého posudku si vybral len tu ¢ast, kde sa uvadza, Ze H.
bol zranitelny aj predtym a tiky mal aj skor, ked sa mu narodila sestra. To predsa nembze byt pouzité
proti maloletému H.. Prave preto, Ze bol H. zranitelny potreboval istotu a oporu od rodi¢ov, na zaklade
spravania sa byvalého manzela k nemu doslo k progresu zhordenia zdravotného stavu a k zhorSeniu
tikov u syna. To, Ze niekto je kruty k dietatu, ktoré je zranitelnejSie ako ostatné deti je z méjho pohladu
matky neludské a nie je mozné takuto bezbrannost dietata pouZit ako argument proti nemu. Predsa
rodi¢ je dospely, uz vyzrety a ma sa k svojmu dietatu spravat tak, aby mu bol oporou a pomahal mu
dozriet. Pokial sa zhorSuje zdravotny stav dietata na zaklade intervencii rodia je zrejmé, Ze takéto
spravanie dieta nezvlada, je Skodlivé a ublizuje mu.

Viem, ako sme trpeli, vSetko, €0 som vypovedala je pravda, na tomto zotrvavam, pripajam sa k
dbévodom odvolania prokuratora, rozhodnutie povaZzujem nie len za nezdkonné a z moralneho hladiska
za nepripustné a nespravodlivé vo vztahu k nam a predovSetkym k detom, kde nasledky spravania sa
obZalovaného si ponesieme niekolko rokov, ak nie cely Zivot.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury sa stotoZnil
s odvolanim podriadeného prokuratora a jeho dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Splnomocnenkyfia
poskodenej sa pripojila ku kone€nému navrhu prokuratora. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



avSak by odbvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dbvodov vyplyva, Zze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru. Odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o danosti dbvodov na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. a) a b) Tr. por. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator podfa konkrétnych dévodov
odvolania teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym stidom pri hodnoteni
vykonanych dbkazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali konanie obZalovaného voci svojmu synovi tak, ako mu to kladla
obzaloba za vinu a v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. zistené konanie obZalovaného vo¢i poSkodenej F.
G. C. nie je trestnym &inom.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Z vySsie citovaného obsahu oddvodnenia odvolania prokuratora odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator
v dévodoch odvolania nenamieta, Ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o



vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu
rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy$Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len
domaha vyvodenia inych skutkovych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil
okresnému sudu, ¢o ma vyvodit z vykonanych dOkazov (ustélit skutkové zavery o spachani skutkov
obzalovanym). Takejto poZiadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov nemébze v
Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné
pokyny o sp6sobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych ddkazov vyvodit). Odvolaci sud méze
upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu
zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tiez konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoje
skutkové zavery, ma Uplnu oporu v obsahu vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov v sulade s ustalenou sudnou praxou vo vztahu k poZiadavke preukazania viny
dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané ddkazy nie su podla jeho nazoru dostatoéné
na to, aby mohol na tychto dékazoch zaloZit svoje neochvejné a nespochybnitelné presvedcenie
o preukazani konania obZalovaného voc€i svojmu synovi, pre ktoré bola na neho podana obZaloba.
Z obsahu dévodov podaného odvolania prokuratora podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze
prokurator v odvolani nenamietal spravnost tejto Casti skutkovych zisteni okresného sudu, ale
sa domaha uznania viny obZalovaného podfa obZaloby v €asti konania obZalovaného vo vztahu
k poSkodene;.

Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku spravne dospel
k zaveru, podfa ktorého vykonané dbékazy nie su podkladom pre pravny zaver o preukdzani umyslu
obzalovaného v zmysle § 15 pism. a) alebo b) Tr. zak. spdsobit’ poSkodenej psychické utrpenie. Okresny
sud dévodne dospel k zaveru, podla ktorého v €ase €inu manzelstvo obZalovaného a poskodenej nieslo
znaky disharménie pre diametralne rozdielne ndzory manzelov na vedenie domacnosti a vychovu deti.
Konanie obZalovaného voci poskodenej smerovalo primarne k tomu, aby domacnost a vychova v rodine
bola podfa jeho predstav a nie k tomu, aby u poSkodenej vyvolal psychické utrpenie. Z uvedenych
dovodov okresny sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru, podla ktorého u obzalovaného nebol
preukdzany ani nepriamy umysle v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak., kedZe pripadna lahostajnost
obzalovaného k mozZnej psychickej nepohode poskodenej v zmysle ustalenej sudnej praxe nie je
uzrozumenim, a teda ani formou prejavu umyslu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru
o poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech
obvineného okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda nezistil
odvolanim prokuratora namietané chyby napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,



f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



