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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obZalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. D. E. F,, t. &. Nové Mesto nad Vahom, Trencianska 38 u G. B., trestne stihanej pre
precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na verejnom zasadnuti konanom
dna 28.6.2023, prejednal odvolanie obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 15.6.2022, sp. zn. 2T/38/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 2 Tr. poriadku sa z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana A. B.
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 a § 54 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. n) Tr. zdkona na trest
povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 15.6.2022, sp. zn. 2T/38/2021 bola
obZalovand A. B. uznana vinnou z precinu kradeZe podla § 212 ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zékona
na tom skutkovom zaklade, ze dfia 14.08.2021 v €ase kratko pred 21:00 hod. vE. D. E. F. E. H. 1. J. XXXX/
XX v obchodnom dome Lidl vzala z predajnej plochy 1 kus kruzZidla v hodnote 2,49 Eur, 1 par detskych
ponoziek v hodnote 2,49 Eur, 1 kus detskej supravy v hodnote 7,99 Eur a 1 par damskych ponoziek v
hodnote 2,49 Eur, vloZila si tento tovar do kabelky a nasledne presla cez pokladniénl zénu bez zaplatenia
takto schovaného tovaru, &im spésobila poskodenej spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., so
sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, $kodu v celkovej vyske 15,46 Eur, napriek
tomu, ze bola dria 13.07.2021 pravoplatne postihnuta hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom uloZenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste &. A 22 00039765 vo vySke 30,- Eur za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre drobnu
kradez v obchodnom dome Billa na ulici Stefanikova 34 v Novom Meste nad Vahom zo dfia 13.07.2021,
a napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/57/2019 zo dha 21.10.2019, ktory vo vztahu k A. B. nadobudol pravoplatnost’ dna 11.02.2020, za
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
v subehu s predinom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.



Zato bola odsudena podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona a s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienelne, na vykon ktorého trestu bola podla § 48 odsek
2 pismeno a) Tr. zak. zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok sudu okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovana A. B. proti
nemu podala v zakonnej lehote odvolanie bez odévodnenia.

Prokurator pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku sa vzdal prava na podanie odvolania vodci
nemu. Ku diu vyhlasenia tohto rozsudku odvolaci sud neobdfzal vyjadrenie prokuratora k podanému
odvolaniu obZalovane;.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie ako nedbvodné zamietnut. ObZalovana navrhla odvolaniu vyhoviet, zru$it napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste a uloZit' trest nespojeny s vykonom trestu odhatia slobody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovanej je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, vratane ani tych
chyb, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zéklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovand urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods.
7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovanej,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumnd povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine
obzalovanej, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovanej
napadnuté vyroky o ulozenom treste obzalovane;j.

Z podaného odvolania obZalovanej a jej vyjadreni na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze obZalovana
namietala neprimeranu prisnost’ uloZeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku. S uvedenou argumentaciou obZalovanej sa odvolaci sud stotoznil.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom pri vylu€nej existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom) uloZil obZalovanej trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne
v dolnej polovici znizenej trestnej sadby v rozpéati od 6 mesiacov do 26 mesiacov. Pri ukladani trestu
odnatia slobody okresny sud podla oddévodnenia napadnutého rozsudku zohladhoval predovietkym
jej doterajSi spOsob Zivota a mozZnosti jej napravy, kedZze sa umyselnej trestnej Cinnosti dopustila
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a pred spachanim stihaného skutku bola uz priestupkovo
rieSena za obdobny &in.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanom pripade nalezite nevyhodnotil danost
vynimo¢nych okolnosti pripadu vzhfadom na povahu odcudzenych veci a ich nepatrni hodnotu. Hoci
nie je sporu, Ze obZalovana sa umyselného trestného €inu dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ktord skutoCnost brani opatovnému ulozeniu podmiene&ného trestu odfatia slobody
obZzalovanej s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zakona, nevylu€uje vdak uloZenie iného trestu nespojeného
s vykonom trestu odfatia slobody. Ako vyplyva zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, obZalovang si
prisvojila cudzie veci v celkovej nepatrnej hodnote len 15,46 €. Pritom sa jednalo o veci, ktoré nemézu



sluzit alebo nemozno pouzit na ohrozenie alebo poruSenie inych zaujmoch chranenych Trestnym
zdkonom. Z tychto dévodov, ako aj vzhladom na danost len pofah&ujucej okolnosti, odvolaci sud
povazuje zavaznost konania obZalovanej, na ktoru doteraz nebolo pésobené realnym vykonom trestu
odnatia slobody, za zoslabenu. Ak teda okresny sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a doterajsi
spbsob Zivota obzalovanej napadnutym rozsudkom uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody, podla
nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest vykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Preto odvolaci sud zrusil vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste odhatia slobody a spésobe
jeho vykonu. KedZe v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny skutkovy stav a ndleZite ustalené
okolnosti rozhodné pre ukladanie trestu, podla odvolacieho sudu boli splnené podmienky, aby mohol
sam vo veci rozhodnut podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Pri rozhodovani o treste odratia slobody odvolaci sud zohladnil existenciu polah&ujucej okolnosti -
vyhlasenie obZalovanej, Ze nepopiera spachanie stihaného skutku, spbsob jeho spachania a nie
zavazné nasledky trestného inu. S poukazom na konstatovanu neprimeranu prisnost trestu ulozeného
okresnym sudom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest povinnej prace vo vymere 80 hodin zodpoveda
zasadam ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona a z hladiska ochrany spolo¢nosti a mozZnosti
napravy obzalovanej spifia ugel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona. UloZeny trest treba tiez chapat
ako poslednu moznost pre obZalovanu, aby si zo svojho doterajSie spésobu Zivota zobrala ponaucenie
a nadalej uz viedla len riadny spbsob Zivota, ktory vo svojich désledkoch nebude na ujmu spolognosti,
jej samotnej, ako aj jej deti.

Podfla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je uloZzeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



