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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Ladislavom LéSkom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.
so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej: X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX,
XXX XX 1., §tatna obCianka SR, o zaplatenie sumy 5.291,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 763,53 Eur ato
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanej n ar ok na nahradu trov konania, vratane trov prvoinstanéného
konania, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim prvoinstanéného sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Lugenec diia 14.06.2016 Zalobu ktorou sa domahal
vydania rozhodnutia, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5 291,32 Eur,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 5,50 Eur, urok vo vyske 239,46 Eur, urok z omeskania 2,60
Eur, trok 13,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5 713,24 Eur od 22.12.2015 do 12.01.2016 a z
nezaplatenej istiny vo vySke 5 291,32 Eur od 13.01.2016 do zaplatenia, urok z ome&kania vo
vyske 5,00 % roéne z nezaplatenej istiny vo vy$ke 5 713,24 Eur od 22.12.2015 do 12.01.2016, urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5 291,332 Eur od 13.01.2016 do
zaplatenia., urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov z omeskania
vo vySke 239,46 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril so Zzalovanou Uverovi zmluvu &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej periazné prostriedky  vo vySke 6 000 Eur.
Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prislusenstvom bola Zalovana povinna splatit do 15.02.2022. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dna 21.12.2015 vyzvana
na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedeného vo vyzve. Napriek vyzve nebola
pohladavka do dneSného dia uhradena. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanej ku driu pred€asného
zosplatnenia, t. j. k 21.12.2015 predstavovala sumu 6 020,80 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého
uveru vo vyske 5 713,24 Eur z urokov 239,46 Eur z Gveru, z Urokov z ome8kania vo vyske
2,60 Eur. Po zosplatneni uveru do podania Zaloby realizovala Zalovana uhrady vo vyske 421,92 Eur,
o ktoru bola zniZena istina pohfadavky Zalovane;.



3. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 3C/14/2016-97 zo dna 23.10.2018 sud ulozil Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi sumu 5 291,32 Eur spolu s urokom vo vySke 239,46 Eur, urokom z omeskania vo
vySke 2,60 Eur, nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vyske 5,50 Eur, spolu s 5% ro€nym urokom
z omes8kania zo sumy 5 713,24 Eur od 22.12.2015 do 12.01.2016, s 5% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 5 291,32 Eur od 13.01.2016 do zaplatenia a s 5% ro€nym urokom z ome8kania zo sumy
239,46 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1.). Zalobu v &asti o zaplatenie 13,90 % roéného Uroku z Gveru zo sumy 5 713,24 Eur od
22.12.2015 do 12.01.2016 a zo sumy 5 291,32 Eur od 13.01.2016 do zaplatenia Zalobu zamietol (vyrok
Il.) a rozhodol, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vy8ke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok lIl.). V
odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovi nepriznal uroky z dévodu, Ze dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a preto povinnost' splatit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti
dlhu zanika. Zalobca proti zamietajucej ¢asti rozsudku podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom €. k. 16C0/42/2019-137 zo dna 12.03.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy33i sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/127/2020 zo dha 29.09.2022, ktory zruSil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/42/219-137 zo dfia 12.03.2020 v napadnutom
potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o trovach odvolacieho konania a zarovern zru8il aj rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 3C/14/2016-97 zo diia 23.10.2018 v zamietajucom vyroku vo veci samej,
vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

5. V odbvodneni rozhodnutia Najvy3si sud Slovenskej republiky odkéazal na rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020 a uviedol: ,Za situacie, Ze diznik z Uverového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Zosplatnenie je
institat sluziaci k ochrane veritefa, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané dIZnikovi zostdva zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j.
veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeskaniu
diZnika s platenim Uveru doS$lo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky az
do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Dovolaci sud tak v tomto
rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu perazi.*

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 15.06.2023, na ktory predvolal strany sporu. Zalobca sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedIinil podanim doru¢enym sudu dria 31.05.2023 v ktorom
s poukazom na hospoddarnost konania suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Sud preto v zmysle § 180 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalovana sa na pojednavani vyjadrila, Ze si z banky zobrala pdZi¢ku, ktoru spociatku splacala nakolko
pracovala v zahranici. Neskér jej v8ak zomrel manzZel nasledkom Coho sa dostala do nepriaznivej
financnej situacie. Viac k veci neuviedla.

8. Sud vykonal dokazovanie ohladom zruSenej €asti rozsudku, oboznamil sa z listinami
predloZzenymi Zalobcom, najma Ziadostou o poskytnutie Uveru, Uverovou zmluvou, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, upomienkou, vyzvou na pred&asné splatenie Uveru,



prehladom splacania, ako aj celym obsahom spisového materialu. Zalovana Ziadne skutkové tvrdenie
Zalobcu nepoprela, sud preto vietky skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za nesporné.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zalobca na zaklade zmluvy
o uvere poskytol Zalovanej uver vo vysSke 6 000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' Zalobcovi v 84
mesacnych splatkach vo vySke 112,24 Eur, urokova sadzba bola dohodnutd ako fixna, vo vyske 13,90
% p. a. Zalovana sa zaviazala platit poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver, a to mesaéne vo
vySke 2,75 Eur, spolu so splatkou Uveru, a tiez zaplatit’ Zalobcovi poplatok za poskytnutie uveru 300
Eur. KedZe Zalovana uver nesplacala riadne a v&as, Zalobca listom zo dnia 21.12.2015 Gver pred&asne
zosplatnil a poziadal Zalovanu o Ghradu celého dihu do 31.12.2015. Zalovana istina, Uroky z omeskania,
poplatky a uroky do pred€asného zosplatnenia Uveru boli Zalobcovi priznané rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. 3C/14/2016-97 zo dna 23.10.2018, rozsudok v tejto Easti nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2018.
Predmetom konania po zruSeni rozsudku v zamietajucej €asti a vrateni veci dovolacim sudom na dalSie
konanie je urok 13,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 5 713,24 Eur od 22.12.2015 do 12.01.2016 a urok
z nezaplatene;j istiny vo vySke 5 291,32 Eur od 13.01.2016 do zaplatenia. Dovolaci sud v rdmci rieSenia
pravnej otazky naroku Zalobcu na zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Sud je v zmysle § 455 CSP viazany tymto pravnym nazorom
dovolacieho sudu, preto po vrateni veci na dalSie konanie z vykonaného dokazovania a zisteného stavu
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma narok aj na urok po vyhlaseni pred€asného zosplatnenia uveru,
avSak len do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diZznik ako cenu pefazi. Takuto vysku
nie je mozné stotoznovat s vyc&islenim uroku z dliznej sumy do datumu konecénej splatnosti, nakolko
v pripade, ak diznik nesplni svoj dlh riadne a v¢as, veritel vyCisluje uroky z vy33ej sumy istiny, ako
predpoklada zmluva o uvere. Rozhodnutie dovolacieho sudu pritom jednoznacne uvadza, Ze veritel ma
narok na uroky vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil. Z uvedeného je zrejmé,
Ze maximalnou vyskou urokov, na ktoré ma veritel narok pri predéasnom zosplatneni Uveru, je suma
urokov, ktor predpoklada zmluva o Uvere.

10. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 prvej vety OBZod doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 52 ods. 1 a2 €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
veritel mbze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.



16. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze pri riadnom
plneni zmluvy by mal veritel narok na zaplatenie urokov vo vyske 3 428,16 Eur. K uvedenej vySke sud
dospel nasledovnym vypocétom: vySka splatky 112,24 Eur x poclet splatok 84 = 9 428,16 Eur. Zo sumy
9 428,16 Eur predstavuje istina 6 000 Eur (vySka uveru) Cize 9 428,16 Eur - 6 000 Eur = 3 428,16
Eur - celkova vySka uroku ktoru ma Zalovana zaplatit. KedZe sud uz vo svojom prvom rozsudku €. k.
3C/14/2016-97 zo diia 23.10.2018 priznal Zalobcovi narok na zmluvny urok do konecnej splatnosti tveru
vo vySke 239,46 Eur a Zalovana na zmluvny urok uhradila 425,17 Eur, €o vyplyva z prehfadu splacania
- do pred€asného zosplatnenia, zvySok predstavuje sumu 2 763,53 Eur (3 428,16 - 239,46 - 425,17 = 2
763,53 Eur). Vzhlfadom na vys8ie uvedené sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Uroky vo vyske 2
763,53 Eur (vyrok |.) a zostavajucej €asti urokov sud Zalobu zamietol (vyrok Il.).

18. Podla § 262 ods. CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania sud
rozhodol podla zasady uspechu v sulade s § 262 ods. 1 CSP s § 255 ods. 1 CSP, a
uspednému Zalobcovi, ktory bol v Easti Zalovanej istiny v celom rozsahu uspesny, priznal ndhradu trov
prvoindtanéného, odvolacieho, dovolacieho konania v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku lIl.
tohto rozhodnutia. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny aradnik v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia na
Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



