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Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela X. V. G.,
B..,5t. obana SR, nar. XX XX.XXXX, bytom U. O., M. XXX, pravne zastupeného JUDr. Milanom
Kuchajdom, advokatom so sidlom Piestany, Vajanského 54 proti odporcovi Tren€ianska univerzita
Alexandra Dubé&eka v Trengine, so sidlom Trenéin, Studentska 2, ICO: 31 118 259, pravne zastipenému
JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, obaja so sidlom Trencin,
Piaristicka 6667, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatela zalozeného pracovnou zmluvou
€. XX/XXXX v zneni dohdd o zmene pracovného pomeru zo dfia 30.03.2005, 31.12.2008 a 14.07.2009,
zo dfia 05.09.2011,je neplatné.

Sud urcuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatela zalozeného pracovnou zmluvou
€. XX/IXXXX v zneni dohody o zmene pracovného pomeru zo dna 08.06.2010, zo dfia 05.09.2011, je
neplatné.

odovodnenie:

Navrhovatel dfa 04.11.2011 na sud dorudil dva Zalobné navrhy, ktorymi sa domahal jednak uréenia
neplatnosti okamzitého skoncenia jeho pracovného pomeru, zaloZzeného pracovnou zmluvou €. XX/
XXXX uzavretou dfa 02.03.2010, zo dfia 05.09.2011 a nahrady mzdy z tohto pracovného pomeru odo
dria 08.09.2011 do dna, kedy mu odporca umozni pokraCovat v praci (zaevidované na sude pod sp.zn.
27Cpr/1/2011) a jednak ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia jeho pracovného pomeru, zaloZzeného
pracovnou zmluvou €. XX/XXXX uzavretou diia 25.02.2005, zo dia 05.09.2011 a nahrady mzdy z
tohto pracovného pomeru odo dria 08.09.2011 do dna, kedy mu odporca umozni pokracovat v praci
(zaevidované na sude pod sp.zn. 19Cpr/1/2011).

Uznesenim ¢.k. 19Cpr/1/2011-119 zo diia 09.01.2013, pravoplatné dna 31.01.2013, sud spojil na
spolo¢né konanie veci, vedené na sude pod sp.zn. 19Cpr/1/2011 a sp.zn. 27Cpr/1/2011, ktoré budu po
pravoplatnosti uznesenia vedené pod sp.zn. 27Cpr/1/2011.

V navrhoch navrhovatel uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy €. XX/XXXX zo dfia 25.02.2005 v
zneni zmien zo dna 31.12.2008 a 14.07.2009 pracoval u odporcu v pracovhom pomere, uzavretom
na dobu urcitt, naposledy vo funkcii vysokoSkolského ucitefa - mimoriadneho profesora v odbore
mechatronika na Fakulte mechatroniky Tren&ianskej univerzity Alexandra Dub&eka v TrenCine ( dalej
len "FM") na ustanoveny tyzdenny pracovny €as 37,5 hodin. Zarover na zaklade pracovnej zmluvy €.
XXIXXXX zo diia 02.03.2010 a jej zmeny zo dfia 08.06.2010 pracoval u odporcu v pracovhom pomere,
uzavretom na dobu urcitu, najskér vo funkcii osoby, poverenej vykonom funkcie dekana FM do zvolenia
nového dekana, potom vo funkcii dekana na krat8i pracovny €as v rozsahu 20,25 hodin tyZdenne.
Do funkcie dekana bol menovany rektorom Tren&ianskej univerzity Alexandra Dubcéeka v Trenéine



( dalej len " TnUAD") diha 10.06.2010 po predchadzajucom zvoleni akademickym senatom FM na
obdobie Styroch rokov. Dia 07.09.2011 dorucil odporca navrhovateflovi dve obsahovo totoZzné okamzité
skoné&enia oboch pracovnych pomerov podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, teda z dévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré sa od seba odliSuju iba odkazom na &islo prislusnej
pracovnej zmluvy. Navrhovatel oznamil odporcovi dvoma listami zo dnia 08.09.2011, Ze okamzité
skon&enia pracovnych pomerov povazuje za neplatné a vyzval ho, aby mu dalej pridefoval pracu
podla prislusnych pracovnych zmluv. Obidve okamzité skon&enia pracovného pomeru mal navrhovatefl
za neplatné z nasledujucich dévodov: pokial ide o okamzité skon¢enie jeho pracovného pomeru vo
funkcii vysokoSkolského ucitefa, tvrdeného zavazného poruSenia pracovnej discipliny sa nedopustil,
pretoZe vSetky pracovné cesty, uvedené v okamzitom skonéeni pracovného pomeru v bodoch 1 az 12,
vykonal v ramci plnenia uloh dekana, teda v inom pracovnom pomere. Pokial ide o okamzité skonéenie
pracovného pomeru dekana, mal za to, Ze dekan fakulty je podla § 24 pism. b/ z.¢€. 131/2002 Z.z. o
vysokych Skolach samospravnym organom fakulty. Predpokladom pre vykon funkcie dekana je jeho
vymenovanie do funkcie rektorom po predchadzajucom zvoleni akademickym senatom fakulty. Pred
uplynutim funk&ného 4-roéného obdobia dekana mébzZe byt zo svojej funkcie odvolany rektorom po
predchadzajucom schvéleni navrhu na odvolanie akademickym senatom fakulty. Navrh na odvolanie z
funkcie mbéze podat akademicky senat fakulty alebo rektor, ale rektor len z dévodov uvedenych v § 28
ods. 3 pism. a/ az ¢/ zakona o vysokych Skolach. S dekanom tak méze byt skonéeny pracovny pomer len
dohodou alebo vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d bod 1 Zakonnika prace, teda z dévodu Ze odvolanim
prestal spifiat predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Pracovny pomer
dekana je nasledkom jeho zvolenia do funkcie a nie je predpokladom vykonu funkcie a je preto logickeé,
Ze jeho pracovnopravny vztah rovnako zanika nasledne az vtedy, ked osoba prestane vykonavat funkciu
dekana fakulty. Z funkcie dekana nebol odvolany zakonom predpokladanym spdsobom, a preto s
nim odporca nemohol skonéit pracovny pomer, a uz vdbec nie okamzitym skon&enim pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Uvedené potvrdila aj odborova organizacia
posobiaca u odporcu na zasadnuti dha 26.08.2011. Odhliadnuc od uvedeného, pouzitie sluzobného
motorového vozidla na sluzobné cesty, uvedené v oboch okamzitych skon&eniach pracovnych pomerov
v bodoch 1 az 12, bolo opravnené a v sulade s postupmi vSeobecne akceptovanymi odporcom. Uviedol,
Ze dnia 02.05.2011 vykonal pracovnu cestu do Nového Mesta nad Vahom na pracovné rokovanie s
podpredsedom Spravnej rady TNUAD R.. H. o otazkach tykajucich sa akreditacie FM a do Trnavy, na
rokovanie ohladne zabezpedenia Skolitela a pokracovania doktorandského Studia pre Studenta FM, R.
E.. Dia 03.05.2011 uskutocnil sluzobnu cestu do Bratislavy za u€elom uc€asti na seminari "Test and
Measurement Summit 2011"; diia 04.05.2011 pracovnu cestu do Puchova na Fakultu priemyselnych
technoldgii ThUAD za ucelom uc€asti na Kolégiu rektora, ktorého bol &lenom ako dekan FM; dia
05.05.2011 pracovnu cestu v TrenCine do firmy Bost na pracovné rokovanie s jej generalnym riaditefom.
V dnioch 09.05.2011 az 11.05.2011 uskutoCnil pracovnu cestu do Brna na konferenciu ICMT 2011 ako
¢len medzinarodného vedeckého vyboru, kde mal prednasku v sekcii Radar and ELINT/ESM Systems.
Dria 12.05.2011 uskutoCnil pracovnu cestu do Zlina na pozvanie dekana Fakulty aplikovanej informatiky
Univerzity TomaSa Batu pri prilezitosti 5. vyroCia zaloZenia fakulty a 25. vyrolia zaloZenia ustavu
automatizacie a riadiacej techniky. Dia 16.05.2011 vykonal pracovnu cestu do Nového Mesta nad
Vahom na rokovanie s podpredsedom Spravnej rady TnUAD R.. H. o aktualnych otazkach tykajucich
sa FM. V dfioch 26.05.2011 az 27.05.2011 vykonal pracovnu cestu do Nitry za ucelom konzultacie
mozného pokracovanie Studia Studentov FM Studijného programu Manazérstvo kvality produkcie na
Technickej fakulte Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, ak sa nepodari prediZit akreditaciu
tohto Studijného programu na FM. Dria 01.06.2011 uskuto&nil pracovnu cestu do Trencianskych Teplic
na zabezpecenie medzinarodnej konferencie Mechatronika 2011; dfia 02.06.2011 cestu do Novej
Dubnice na pracovné rokovanie s riaditeflom spolo¢nosti RMC R.. L., zmluvnym partnerom TnUAD a do
Trenc&ianskych Teplic na zabezpe&enie medzinarodnej konferencie Mechatronika 2011; dfia 01.07.2011
cestu do Nového Mesta nad Vahom - Zelena voda na pracovné rokovanie, zvolané predsedom
Spravnej rady TnUAD W.. M. a podpredsedom spravnej rady R.. H., ktorého sa zucastnili aj dekan
fakulty Specialnej techniky, prorektor pre investicie TNUAD a predseda akademického senatu univerzity.
Drfa 15.07.2011 uskutoénil dalSiu pracovnu cestu s predsedom akademického senatu univerzity do
Nového Mesta nad Vahom - Zelena voda na pracovné rokovanie o situacii na FM, ktoré zvolal predseda
Spravnej rady TnUAD W.. M., ktorého sa zuc€astnili aj dekan fakulty Speciélnej techniky, dekan fakulty
zdravotnictva, prorektor pre informatizaciu univerzity a predseda akademického senatu univerzity. Z
uvedeného vyplyva, Ze vSetky predmetné cesty, boli pracovnymi cestami, po€as ktorych plnil ulohy
dekana FM a na ich absolvovanie mal pravo pouzit sluzobné motorové vozidlo zn. O. V. vo vlastnictve
odporcu, ktoré mu bolo zverené na zaklade pisomnej dohody o zvereni sluzobného motorového vozidla



na pouZzivanie pri pracovnych cestach zo dna 05.05.2010. Tvrdenie odporcu, Ze nebol vyslany na
vySSie uvedené pracovné cesty, ddkazom €oho je podla neho absencia pisomnych cestovnych prikazov,
Ze Ziadna z tychto ciest nie je zaznamenanda v evidencii dochadzky, neobstoji. Bolo totiz dlhodobo
zauzivané, Ze cestovné prikazy rektor podpisoval navrhovatelovi len pokial iSlo o zahrani¢né pracovné
cesty. Zapisovanie pracovnych ciest do knihy dochadzky nikdy odporca od navrhovatefa nevyzadoval.
Podla ustneho pokynu rektora, danom na kolégiu rektora, mal dekan povinnost' len telefonicky nahlasit
na sekretariat rektora sluzobnu cestu. Sekretariat potom nahlasenu pracovnu cestu evidoval a oboznamil
s fou rektora. Ziadanky na prepravu sluzobnym motorovym vozidlom vystavoval navrhovatel na kazdu
pracovnu cestu, pricom kvestor univerzity svojim podpisom len deklaroval, Zze fakulta ma na pouZzitie
vozidla vlastné finan¢né prostriedky. Podfa jeho nazoru kvestor nebol opravneny schvalovat, ¢i vozidlo
mdbze alebo nemdze byt pouZzité na pracovnu cestu. Do maja 2011 nemal s ich podpisovanim ziaden
problém, bez ohladu na to, i Ziadanku predloZil vopred alebo az po uskutoCneni pracovnej cesty.
Dévod, pre ktory mu od maja 2011 neboli Ziadanky podpisované, mu nik nevysvetlil, rovhako ako
ddvod, pre, ktory mal odovzdat zverené motorové vozidlo, hoci odporca neodstupil od uzavretej dohody
o jeho zvereni. Navrhovatel povaZoval postup odporcu za prejav bossingu, Sikany a nerovnakého
zaobchadzania, pretoZe rovnaké postupy pri pracovnych cestach dekana, aj pri evidovani a pouzivani
motorovych vozidiel, toleruje odporca inym dekanom. Mal za to, Ze odporca textom obidvoch okamzitych
skoné&eni pracovnych pomerov deklaroval poruSovanie jeho zakladnych povinnosti podla § 47 ods. 3
pism. a/ Zakonnika prace, pretoZe nevytvaranim pracovnych podmienok je aj neposkytnutie sluzobného
motorového vozidla na pracovnu cestu vykonavanu v stlade s pinenim pracovnych tloh. Co sa tyka
vyziev X.. X. G., H..- prorektora pre investicie, stratégiu a rozvoj odporcu, povereného vykonom funkcie
kvestora univerzity zo dia 16.05.2011, 14.07.2011 a 15.07.2011, ktorymi bol vyzvany k dodrZiavaniu
postupu pri pouzivani motorového vozidla v sulade s internym predpisom univerzity - smernicou 1/2002,
su podla neho pravne irelevantné, pretoze odosielatel nie je priamym nadriadenym navrhovatela, a
preto nemal pravo vykonavat voci nemu Ziadne pracovnopravne ukony. Naviac so smernicou ¢. 01/2002
nebol navrhovatel preukdzatefne oboznameny. TaktieZ namietal uplynutie dvojmesacnej prekluzivne;j
lehoty. Pred doruéenim okamzitych skonéeni pracovného pomeru odporca navrhovatela s dévodmi, pre
ktoré chce okamzite skon it pracovny pomer neoboznamil a neumoznil mu vyjadrit’ sa k nim. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru uplatnil odporca v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze zneuZil pravo
na Skodu navrhovatela, o je vyvrcholenim dlhotrvajucej diskriminacie, uplatfiovanej odporcom vodi
navrhovatelovi za to, Ze navrhovatel ako dekan FM otvorenie prejavoval nespokojnost so spésobom,
akym rektor univerzity, obmedzoval samospravnu pésobnost fakulty. Dévody okamzitych skon&eni
pracovného pomeru su vykonstruované, s ciefom ukongit €o najrychlejSie pracovny pomer a o najviac
ho moralne a finanéne poskodit. Okamzitymi skon&eniami pracovnych pomerov mu odporca spésobil
nielen spolo€ensku a moralnu ujmu, ale aj finanénd ujmu. Zaverom zdoraznil, Ze samotné pouzivanie
motorového vozidla za vysSie popisanych okolnosti nemozno oznadit za zavazné porusenie pracovne;j
discipliny, a teda nemdze byt dévodom opodstatiiujucich okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru navrhovatela vo funkcii dekana aj vysoko$kolského ucitela
je v rozpore so zakonom, je neurcité, a v neposlednom rade je prejavom Sikanéznemu vykonu prava,
ktorému nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani obozndmenim sa s poverenim navrhovatela vykonom funkcie
dekana FM zo dna 01.03.2010, menovanim navrhovatela do funkcie dekana FM zo dia 08.06.2010,
pracovnou zmluvou €. XX/XXXX, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 08.06.2010, pracovnou
zmluva €. XX/XXXX, dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dfa 31.03.2010, dohodou o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.2008, dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dha 14.07.2009,
okamzitym skon€enim pracovného pomeru navrhovatela, zaloZzeného pracovnou zmluvou €. XX/XXXX
zo dia 05.09.2011, okamzitym skon&enim pracovného pomeru navrhovatela, zaloZzeného pracovnou
zmluvou €. XX/XXXX zo dnia 05.09.2011, vyzvami na pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy
vo funkcii dekana zo dria 08.09.2011 a pracovnej zmluvy vo funkcii vysokoskolského uditela zo dna
08.09.2011, program rokovania, zapisnicou a uznesenim z rokovania vyboru ZO odborového zvazu
zo dna 26.08.2011, dohodou o zvereni sluzobnych motorovych vozidiel zo dria 22.10.2009, dohodou
o zvereni sluzobnych motorovych vozidiel zo diia 05.10..2010, dokladmi ohlfadne objednavky a kupy
motorového vozidla VW V., oznamenim o zavedeni mimoriadnych opatreni - krizového manaZmentu
zo dia 15.12.2010 a odpovedou navrhovatela, zapisnicou z mimoriadneho zasadnutia AS FM zo dna
10.02.2011 vratane priloh, pisomnym vyjadrenim k navrhu zo dfia 06.02.2012, ¢estnymi vyhlaseniami
R.. H., R.. K,, doc. L. K., pisomnym vyjadrenim k navrhu zo dna 03.05.2013, smernicou ThUAD
€. 01/2002, pripismi doc. R.. G. adresovanymi navrhovatelovi zo dna 16.05.2011 a 14.07.2011 a



odpovedou navrhovatela zo dfia 14.07.2011, dokladmi o menovani a povereni doc. R.. G., Statitom
TnUAD, Statatom FM, organizaénym poriadkom FM, Statutom spravnej rady TnUAD, rozhodnutim
ministra Skolstva ¢. 2010-12758-07 zo dna 06.08.2010, prikazom rektora &. 7/2010, protokolom o
vysledku kontroly vratane dodatku, pisomnym vyjadrenim k navrhu zo dfia 19.07.2013, pisomnym
vyjadrenim k navrhu zo dia 24.10.2013, podstatnym obsahom spisov OR PZ Tren&in CVS: ORP-1418/
TN-TN-2011 a CVS: 1177/TN-TN/2011, vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov R.. W. K., prof. R..
V.0, B..,W.. 0. B,, doc. R.. X. G, H.., ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Navrhovatel ako zamestnanec a odporca ako zamestnavatel diia 25.02.2005 uzatvorili pracovnu zmluvu
€. XX/IXXXX so zac&iatkom pracovného pomeru 01.03.2005 na dobu ur¢iti do 09.07.2005 s pracovnym
¢asom zamestnanca 37,125 hodin tyZzdenne (0,99 uvazok ). V zmluve si strany podrobne dohodli druh
prace ako &innosti, ktoré vykonava ucitel vysokej 8koly na funkénom mieste docent. Miestom vykonu
prace bol Tren¢in, TnUAD so skuSobnou dobou 3 mesiace. Dohodou o zmene pracovnych podmienok
zo diia 30.03.2005 sa strany s ucinnostou od 01.04.2005 dohodli tak, Ze pracovny ¢as zamestnanca
je 37,5 hodin tyZzdenne (plny Uvazok) a pracovny pomer uzatvoreny na dobu ur¢iti do 09.07.2005 sa
zmenil na dobu urg€iti do 31.03.2010. Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo diia 31.12.2008 si zmluvné
strany dohodli zmenu predmetnej pracovnej zmluvy v zneni dohody o jej zmene zo dna 30.03.2005
v bode 2 - druh préce, kde popisali innosti, ktoré vykonava vysokoskolsky ucitel vo funkcii docent v
odbore Mechatronika. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dria 14.07.2009 si zmluvné strany
dohodli, Zze pracovny pomer, uzavrety na dobu uréitd do 31.03.2010 sa zmenil na pracovny pomer
uzatvoreny na dobu urCitd do 05.07.2014. Taktiez sa dohodli na zmene pracovnej zmluvy v bode 2 -
druh prace, kde popisali €innosti, ktoré vykonava ucitel vysokej Skoly na pracovnom mieste profesor v
odbore Mechatronika.

Dohodou o zvereni sluzobnych motorovych vozidiel na pouzivanie pri pracovnych cestach v suvislosti
s vykonom povolania zo dfia 22.10.2009 boli navrhovatefovi ako zamestnancovi odporcom ako
zamestnavatelom zverené sluZzobné motorové vozidla vo vlastnictve odporcu (bez Specifikacie
konkrétneho vozidla) a boli mu pridelené k pouzivaniu pri pracovnych cestach v suvislosti s vykonom
funkcie zamestnanca.

Navrhovatel bol nasledne listom prof. R. R. N., povereného vykonom funkcie rektora ThUAD, zo dha
01.03.2010 povereny vykonom funkcie dekana FM ThnUAD do vymenovania nového dekana rektorom.

Navrhovatel ako zamestnanec a odporca ako zamestnavatel diia 02.03.2010 uzatvorili pracovnu zmluvu
€. XX/IXXXX, so zaliatkom pracovného pomeru difiom 02.03.2010 na dobu urcitd na obdobie vykonu
funkcie dekana fakulty, najdihdie do vymenovania nového dekana po volbe v AS. Pracovny ¢&as
zamestnanca bol 20,25 hodin tyzdenne, dohodnutym druhom prace dekan FM a miestom vykonu prace
Trenc&in, TnUAD. Zmluvné strany si nedohodli skusobnu dobu. V zmluve sa v bode 10 uvadza, Ze prava
a povinnosti stran vyplyvajuce z tohto pracovnopravneho vztahu upravuje z.€. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace, z.C. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, z.¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach
a vnutorné predpisy univerzity. Zamestnanec svojim podpisom potvrdil, Ze bol obozndmeny s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi vztahujucimi sa na pracu nim vykonavanu.

Navrhovatel bol listom rektora ThRUAD prof. R.. R. N., X.. zo dfia 08.06.2010 menovany do funkcie
dekana FM na z&klade navrhu Akademického senatu FM zo dfia 19.05.2010, a to dfiom 10.06.2010.
Jeho funkéné obdobie bolo Stvorroéné a zacalo plyndt dfiom menovania do funkcie s tym, Ze jeho
pracovnopravny vztah bude upraveny dohodou o zmene pracovnej zmluvy.

Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 08.06.2010 bola zmenena pracovna zmluva €. XX/XXXX
zo dna 02.03.2010 v bode 1 tak, Ze na zaklade zvolenia v AS FM dfia 12.05.2010 a néasledného
vymenovania sa pracovny pomer uzatvara na dobu ur€itu, po€as vykonu funkcie dekana FM, najdlhSie
do 09.06.2014. Zmluvné strany zéroven zmenili bod 2 zmluvy s tym, Ze dohodnutym druhom préace je
vykon funkcie dekana FM.

Dra 05.10.2010 strany uzatvorili dalSiu dohodu o zvereni sluzobnych motorovych vozidiel na pouzivanie
pri pracovnych cestach v suvislosti s vykonom povolania, ktorou bolo navrhovatefovi ako zamestnancovi
odporcom ako zamestnavatefom zverené konkrétne motorové vozidlo VW V., EC G vo vlastnictve
odporcu a bolo mu pridelené k pouzivaniu pri pracovnych cestach v suvislosti s vykonom funkcie
zamestnanca. Podfa ¢&l. | bod 2 dohody ma zamestnanec predpisané opravnenie pre vedenie



motorového vozidla a preberal ho na pouzivanie pri pracovnych cestach, vykonavanych v suvislosti s
vykonom povolania. Podla ¢l.1Il dohody je zamestnanec povinny viest zaznamy o vykonoch sluzobného
motorového vozidla podla platnej smernice €. 01/2002 (bod 1), nepouzivat sluzobné motorové vozidlo
na sukromné ucely, ak toto pouzivanie nebolo schvalené vo vynimoénych pripadoch podfa platnej
smernice €. 01/2002 (bod 2), zu€asthovat sa pravidelného preskolenia podla § 132a Zakonnika préace,
z.€. 330/1996 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, vyhlasky €. 208/1991 Zb. o bezpelnosti
prace a technickych zariadeni pri prevadzke vozidiel a spifat podmienky vyhlasky &. 164/1997 Z.z. o
zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla. Dohoda bola uzatvorena na dobu neurditd, s
tym Ze vypovedat' ju m6zu obe zmluvné strany pisomnou vypovedou s vypovednou lehotou 1 mesiac
(€l. V bod 1 dohody). Zamestnavatel mézZe od dohody odstupit, ak zaniknu predpoklady, za ktorych boli
sluZzobné motorové vozidla zamestnancovi zverené, najma ak dojde k odhatiu opravnenia zamestnanca
viest motorové vozidlo (¢l. V bod 2 dohody). zamestnavatel mbZze od dohody odstupit’ aj vtedy, ak
zamestnanec porusil svoje povinnosti, uvedené v tejto dohode. Predmetnu dohodu za odporcu podpisal
rektor R. N.. Vozidlo, Specifikované v dohode, navrhovatefl fyzicky prevzal dfia 05.10.2010.

Podfa €l. | ods. 1 smernice €. 01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami
Tren&ianskej univerzity v Trencine (dalej len "smernica"), na ktoru sa odvolava dohoda, su vozidla
vyClenené ich pouzivatefom: a/ rektorovi na plnenie pracovnych uloh, b/ prorektorom, vediucemu
senatu a kvestorovi na plnenie uloh, ¢/ dekanom a prodekanov fakult na zabezpec€enie pracovnych
uloh univerzity a fakult referentské vozidla, d/ na samostatnom TPO su referentsky riadené vozidla
na zabezpedlenie prevadzky univerzity, e/ ostatné vozidla ako dispozi¢né pre univerzitu. O pouZzivani
vozidiel uvedenych v ods. 1 pism. a/ rozhoduje rektor, v ods. 1 pism. b/ kvestor, v ods. 1 pism. c/ dekan,
v ods. 1 pism. d/ a e/ veduci samostatného TPO podla poziadaviek prorektorov, kvestora, dekanov,
veduceho senatu TnU a veducich samostatnych oddeleni. (€l. | ods. 2) . Podla &l. Il ods. 1 smernice
vozidla okrem vozidla vy€leneného rektorovi pouzivaju zamestnanci zdsadne len na zabezpecenie
pracovnych uloh, kde nepatri zabezpelenie vyu€ovacieho procesu - prednasky, cviCenia, skusky a
podobne. Podla &l. Il ods. 2 smernice mbzu vozidld pouZivat len zamestnanci, s ktorymi organizacia
uzavrela dohodu o zvereni sluzobného motorového vozidla podla vzoru v prilohe €islo 1 smernice. Podla
¢l. Il ods. 3 smernice vozidla mézu pouzivat len zamestnanci, ktori sa zu€astnili Skolenia vodi¢ov podla
§ 132a Zakonnika prace, z.6. 330/1996 Z.z., vyhlasky &. 208/1991 Zb. a spinajd podmienky vyhlasky
€. 164/1997. Podla &l. Il ods. 6 veta prva smernice vozidlo nie je dovolené pouzivat na sukromné
ucely. Pracovné cesty mimo mesta Trencin je nutné planovat najmenej dva dni vopred, pracovnici
uplatfiuji poziadavku na vozidlo naplanovanej pracovnej cesty na tladive Ziadanka na prepravu podla
vzoru v prilohe 3 smernice, pri€om pracovnu cestu na Ziadanke schvali /nariadi prisludny nadriadeny
zamestnanec. Ziadanka sa musi odovzdat zamestnancovi samostatného TPO povereného riadenim
autoprevadzky najneskér dva dni pred uskuto&nenim pracovnej cesty. Kazda pracovna cesta vozidlom
sa mbze uskutolnit len na zaklade vyplnenej a schvalenej Ziadanky ( €l. Il ods. 1- 3, ods. 7 smernice).
Smernica dalej upravuje presné nalezitosti Ziadaniek. Podla ¢l. V ods. 2 smernice mdze vodi¢ vozidla
podla €l.l ods. v 1 pism. a/ aZ e/ nastupit’ cestu len na zaklade prikazu na jazdu, ktory je sucastou
Ziadanky. Podla €l. IX ods. 1 smernice mézZe univerzita v zaujme zabezpecenia pracovnych uloh zverit
zamestnancovi referentsky vedené vozidlo, o €om sa spide dohoda podfa vzoru v prilohe 7 smernice,
ktorej nalezitosti upravuje &l. IX ods. 2 smernice. Oboznamenie sa so smernicou navrhovatel potvrdil
podpisom dohody o zvereni vozidla zo dfia 05.10.2010. Pokial navrhovatel v konani namietal, Ze s fiou
nebol riadne oboznameny odporcom ako zamestnavatelom, sud mal jeho tvrdenie za ucelové, nakolko
v liste adresovanom doc. R. X. G. zo diia 10.05.2011, sa navrhovatel na ustanovenia tejto smernice
sam odvolaval.

Rozhodnutim ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dfia 06.08.2010 ¢&.s. 2010-12758/07
boli FM odnaté prava udelovat akademicky titul doktor absolventom dennej formy Studia trojroéného
doktorandského studijného programu mechatronika a externej formy Studia patroéného doktorandského
Studijného programu mechatronika pre nesplnenie stanovenych kritérii. Zarover rozhodnutim ministra
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dfia 06.08.2010 &.s. 2010-12758-07 bola zamietnuta Ziadost o
priznanie prava FM udelovat’ akademicky titul inZinier absolventom dennej formy externej formy Studia
dvojroéného inzinierskeho Studijného programu inteligentné elektromechanické systémy.

Podla oznamenia rektora TnUAD zo dna 15.12.2010, adresovaného navrhovatelovi, oznacenému
ako dekan FM, boli po prerokovani v kolégiu rektora s ucinnostou od 16.12.2010 zavedené na FM



mimoriadne opatrenia - krizovy manazment. Rektor navrhovatelovi oznamil, Zze zavedenim krizového
manazmentu prebera jeho rozhodovacie pravomoci v ekonomickej, organizanej a personalnej oblasti.

Dra 07.09.2011 boli navrhovatelovi doru¢ené dve samostatné pisomné okamzité skonéenia pracovnych
pomerov podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dria 05.09.2011, z ktorych jedno sa tykalo
pracovného pomeru navrhovatela, zalozeného pracovnou zmluvou €. XX/XXXX v zneni zmien a druhé
pracovného pomeru navrhovatela, zalozeného pracovnou zmluvou €. XX/XXXX zo dna 02.03.2010 v
zneni zmeny. Obidve okamzité skon€enia pracovnych pomerov maju totozny obsah, okrem odkazu na
prisludnu pracovnu zmluvu na strane dva, predposledny odsek oboch pisomnych pravnych tkonov.
Obe su podpisané prof. R.. R. N., X., rektorom ThUAD. Podla oboch okamzitych skoneni pracovného
pomeru bol s navrhovatefom okamzite skon&eny pracovny pomer pre zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, pri€om odporca - zamestnavatel svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: 1. Dfa 02.05.2011
ste uskutoénili jazdu sluZzobnym vozidlom z objektu TU Alexandra DubCeka, fakulty Mechatroniky, zo
Zablatia, smerom do Trnavy a spat, priCom ste nereSpektovali povinnosti ulozené ¢l. Ill bod 1, 3, 7
Smernice €. 01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Tren&ianskej univerzity v
Trenc&ine. 2. DAa 03.05.2011 ste uskuto€nili jazdu sluzobnym vozidlom z objektu TU Alexandra Dubc&eka,
fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Bratislavy a spat, pri€om ste nereSpektovali povinnosti uloZzené ¢l. 111
bod 1, 3, 7 Smernice &. 01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Tren&ianske;j
univerzity v Tren¢ine. 3. Dfia 04.05.2011 ste uskutoCnili jazdu sluzobnym vozidlom z objektu TU
Alexandra Dubd&eka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Puchova a spat, pricom ste nereSpektovali
povinnosti uloZzené &l. Ill bod 1, 3, 7 Smernice €. 01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel
zamestnancami TrenCianskej univerzity v Tren&ine. 4. Diia 05.05.2011 ste uskutoénili jazdu sluZzobnym
vozidlom z objektu TU Alexandra Dubc&eka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Tren&ina a spat,
pricom ste nereSpektovali povinnosti ulozené ¢l. Il bod 1, 3, 7 Smernice €. 01/2002 o pouzivani
cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Trencianskej univerzity v Tren€ine. 5. V dioch 09.05.2011
az 11.05.2011 ste uskutoCnili jazdu sluzobnym vozidlom z objektu TU Alexandra Dubé&eka, fakulty
Mechatroniky, zo Zablatia do Brna a spat, priCom ste nereSpektovali povinnosti uloZzené ¢&l. lll bod 1, 3, 7
Smernice €. 01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Tren&ianskej univerzity v
Trencine. 6. Dia 12.05.2011 ste uskutoénili jazdu sluzobnym vozidlom z objektu TU Alexandra Dub&eka,
fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Zlina a spat, pric¢om ste nereSpektovali povinnosti ulozené &l. 1lI
bod 1, 3, 7 Smernice &. 01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Tren&ianske;j
univerzity v Tren¢ine. 7. Dfia 16.05.2011 ste uskutoCnili jazdu sluzobnym vozidlom z objektu TU
Alexandra Dubdeka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Nového Mesta nad Vahom a spat, pricom
ste nereSpektovali povinnosti ulozené ¢&l. Il bod 1, 3, 7 Smernice & 01/2002 o pouzivani cestnych
motorovych vozidiel zamestnancami Trencianskej univerzity v Trencine. 8. V dfioch 26.05.2011 az
27.05.2011 uskuto€nil jazdu sluzobnym vozidlom z objektu TU Alexandra Dub&eka, fakulty Mechatroniky,
zo Zablatia do Nitry a spat, pricom ste nereSpektovali povinnosti ulozené &l. 11l bod 1, 3, 7 Smernice &.
01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Trencianskej univerzity v Trenc&ine.
- Vo vysS8ie uvedenych bodoch 1-8 porusenie interného predpisu spocivalo konkrétne v tom, Ze ste si
na zZiadanke dali schvalit pracovnu cestu nadriadenym zamestnancom az po jej uskutoéneni prip. bola
pracovna cesta uskuto€nena napriek tomu, ze tato nebola schvalena. 9. Diia 01.06.2011 ste uskutogCnili
jazdu sluzobnym vozidlom z objektu TU Alexandra Dubc&eka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do
Tren&ianskych Teplic a spat, pricom ste nereSpektovali povinnosti uloZzené &l. Il bod 1, 3, 7 Smernice &.
01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Trencianskej univerzity v Tren&ine.
10. Dfia 02.06.2011 ste uskutocnili jazdu sluZzobnym vozidlom z objektu TU Alexandra DubCeka, fakulty
Mechatroniky, zo Zablatia do Novej Dubnice, Tren&ianskych Teplic a spat, pricom ste nereSpektovali
povinnosti ulozené &l. Ill bod 1, 3, 7 Smernice €. 01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel
zamestnancami Trenc&ianskej univerzity v Trencine. 11. Dfia 01.07.2011 ste uskuto€nili jazdu sluZzobnym
vozidlom z objektu TU Alexandra Dubceka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Nového Mesta nad
Vahom - Zelena voda a spat, pri€om ste nereSpektovali povinnosti ulozené €l. lll bod 1, 3, 7 Smernice &.
01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Trencianskej univerzity v Tren&ine.
- Vo vysS8ie uvedenych bodoch 9-11 poruSenie interného predpisu spocivalo konkrétne vo tom, Ze ste
si na Ziadanke nedali schvalit pracovnu cestu nadriadenym zamestnancom vébec. 12. Dia 15.07.2011
ste uskutoénili jazdu sluzobnym vozidlom z objektu TU Alexandra Dubdeka, fakulty Mechatroniky, zo
Zablatia do Nového Mesta nad Vahom a spat’ na sukromné ucely, pricom ste nereSpektovali povinnosti
ulozené €l. 11l bod 1, 3, 7 a €l. Il bod 6 Smernice &. 01/2002 o pouZivani cestnych motorovych vozidiel
zamestnancami Trenc&ianskej univerzity v Trencine ani oznamenie doc. G. povereného vykonom funkcie
kvestora zo dfia 14.07.2011, Ze Vam motorové vozidlo nebude poskytnuté z dévodu, Ze rokovanie



Spravnej rady sa nekona, teda, Ze poziadavka uUclelnosti VaSej cesty nie je splnena. - V bode 12
vymedzenom pripade poruSenie interného predpisu spocivalo v tom, Ze ste preukazatelne pouZili
sluzobné vozidlo na sukromné uc€ely nakolko pracovny uc&el cesty nebol spineny t. j. Spravna rada
sa nekonala, na ¢o ste boli aj upozorneny. Dia 16.08.2011 zasadla Skodova komisia ThnUAD, ktora
v zmysle zapisnice z jej konania v bode 4 prerokovala nahradu Skody spdsobenej TnUAD VaSou
osobou neopravnenym pouzivanim sluzobného motorového vozidla vo vlastnictve ThUAD vo vysSie
uvedenych dvanastich bodoch. V zmysle zaverov Skodovej komisie vyplyva, Ze ste pouZivali osobné
motorové vozidlo TnUAD aj na sukromné ucely, o je v rozpore s &l. Il bod 6 Smernice €. 01/2002 o
pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Trencianskej univerzity v Trencine, nakofko
uvedené jazdy neboli schvalené Vadim nadriadenym, neboli ste vyslany na pracovnu cestu, dokazom
¢oho je absencia pisomnych cestovnych prikazov a Ziadna z tychto ciest nie je zaznamenana ani vo
Vasej evidencii dochadzky do prace, o zamestnavatel vyhodnotil ako neospravedinenu nepritomnost
v praci. Listom zo dfa 16.05.2011 ev.€. 163/KV/2011, zo diha 14.07.2011 ev.¢. 230/KV/2011, zo dna
15.07.2011 ev.C. 234/KV/2011 ste boli doc. R.. X. G., H.., ako osobou poverenou vykonom funkcie
kvestora vyzvany na dodrziavanie postupu stanoveného prislusnym internym predpisom - Smernicou &.
01/2002 o pouzivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami Trencianskej univerzity v Tren&ine.
Vyzvy ste nereSpektovali. V zmysle Pracovného poriadku zamestnanec je povinny zdrzat sa konania,
ktoré by mohlo viest’ k rozporu vykonu prac vo verejnom zaujme a osobitnymi zaujmami, dodrziavat
pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce s na pracu nim vykonavanu, nekonat v rozpore s
opravnenymi zaujmami zamestnavatela. ( ¢l. 8 Pracovného poriadku )

Navrhovatel dvoma samostatnymi vyzvami zo diia 08.09.2011 vyzval odporcu ako zamestnavatela
na pridelovanie prace podla oboch vysSie uvedenych pracovnych zmliv s odévodnenim, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné.

Podla zapisnice z rokovania vyboru zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a
vedy pri TnUAD zo dna 26.08.2011, bod 3 a uznesenia z rokovania, bod 2, vybor nevyslovil suhlas
s ukon&enim pracovného pomeru navrhovatela ako dekana, pretoZe to odporuje z.¢. 131/2002 Z.z.
o vysokych Skolach, kedZe dekan je voleny a odvolavany AS fakulty. Vybor nesuhlasil s okamzitymi
skon&eniami pracovného pomeru.

Upozornenim rektora prof. R.. R. N., X. zo dfia 03.11.2010, adresovanym navrhovatelovi, oznaCenému
ako dekan FM, bol navrhovatel upozorneny na zavazné porusSovanie pracovnej discipliny z jeho strany,
ktoré malo spoc€ivat' v tom, Ze nesplnil ulohy vyplyvajuce z prikazu rektora €. 7/2010 ohladne organiza&no
- personalnej oblasti, v désledku €oho mal navrhovatel spésobit stav Ze na FM su v pracovhom pomere
zamestnanci, ktori su pre odporcu nadbyto&nym, ktorym je nadalej vyplacany plat z verejnych finan&nych
prostriedkov. Navrhovatel bol upozorneny na povinnost dodrziavat vnutorné predpisy a plnit' prikazy
nadriadeného zamestnanca v zmysle § 81 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, § 8 ods. 1 pism. a/ z.C.
552/2003 Z.z. a €l. 16 ods.5 pism. b/ Statutu univerzity a iné.

Mailom od doc. R.. X. G., povereného vykonom funkcie kvestora TnUAD bol navrhovatel vyzvany,
aby dria 20.05.2011 vrétil vozidlo zn. VW V. odporcovi, o v3ak neurobil. Vozidlo bolo nasledne dna
15.07.2011 zaistené v ramci trestného konania OR PZ Tren&in CVS:ORP-1418/TN-TN-2011 a vydané
odporcovi. Dohoda o zvereni vozidla navrhovatefovi zo dfia 05.10.2010 nebola zo strany odporcu
pisomne vypovedana a odporca od nej pisomne neodstupil.

Podla zaznamu in3pektoratu prace Trenlin zo dfia 19.12.2011 neboli ohfadom pracovnopravnych
vztahov zistené Ziadne nedostatky.

Zo zadznamu z prerokovania nahrady 3kody, ktoré sa konalo diia 06.09.2011, sud zistil, Ze doc.
G., povereny vykonom funkcie kvestora ThUAD informoval pritomnych, Ze navrhovatel bez suhlasu
priameho nadriadeného - rektora opakovane neopravnene pouZzival sluzobné motorové vozidlo na
sukromné ucely. Podfa zadznamov o prevadzke motorového vozidla za obdobie od 03.05.2011 do
15.07.2011 navrhovatel pouzil uvedené sluzobné motorové vozidlo 15-krat bez vopred podpisanej
Ziadanky na prepravu schvalujicim, rektorom. Ziadanky bud predkladal na schvalenie po jazde alebo ich
nepredloZil vbébec, alebo jazdu uskutocnil aj napriek predchadzajucemu vyslovnému nesuhlasu svojho
nadriadeného. Navrhovatel v tychto dfioch nebol rektorom vyslany na pracovné cesty, dékazom ¢oho
je absencia pisomnych cestovnych prikazov, pri€om pracovnej cesty nie sU zaznamenané v evidencii



jeho dochadzky do prace. Svojim konanim mal navrhovatel zneuZit svoje postavenie dekana FM a
poruSovat zakladné povinnosti zamestnanca uvedené v § 81 Zakonnika prace, pracovny poriadok
univerzity a smernicu €. 01/2002, hoci bol na ich dodrZiavanie niekolkokrat upozorneny listami doc.
G.. Mailom bol vyzvany, aby diia 20.05.2011 odovzdal poverenému veducemu vozidlo klu¢e a vSetku
dokumentaciu, ale na vyzvy nereagoval. Vozidlo mu bolo odhaté zasahom PZ SR dha 15.07.2011
pocas jeho opakovaného pouzitia na sukromné ucely na jazdu do Nového Mesta nad Vahom. Vratenie
ostatnych dokladov od vozidla splnil az dfia 09.08.2011 na opakovanu vyzvu. Uvedenym neopravnenym
pouzivanim sluzobného motorového vozidla mal navrhovatel univerzite spésobit Skodu vo vySke 216,82
€, ktora predstavuje cenu za PHM a amortizaciu vozidla. S poukazom na to, Ze navrhovatel sa na
zasadnuti nezucastnil, bol vyzvany, aby Skodu uhradil v lehote siedmych dni od doru€enia zapisnice.

R.. W. K., B.. €estnym vyhlasenim zo dna 17.07.2012 vyhlasil, Ze po€as jeho pdsobenia na ThUAD
ako kvestora bola s navrhovatefom uzatvorena dfia 05.10.2010 dohoda o zvereni sluZzobného
motorového vozidla, na zaklade, ktorej bolo navrhovatelovi zverené sluZzobné motorové vozidlo na
plnenie pracovnych uloh dekana.

X.. L.. X. K., H.. Eestnym vyhladsenim zo diia 28.02.2012 vyhlasil, Ze dfia 15.07.2011 sa zuc€astnil
pracovného rokovania v stredisku Zelena voda pri Novom Meste nad Vahom ako predseda AS ThUAD
na pozvanie predsedu spravnej rady. Pracovného rokovania sa okrem neho zu€astnili R.. H., doc. R..
B.Y.,B..,doc. R.. T. Z, B..,, doc. R.. V. Z., H.. a navrhovatel s tym, Ze programom rokovania bola
aktualna situacia na univerzite.

R.. W. H., H.. €estnym vyhlasenim vyhlasil, Ze dia 15.07.2011 ako prezident Zvazu strojarskeho
priemyslu SR zvolal do Nového Mesta nad Vahom v stredisku Zelena voda zastupcov TnUAD, vratane
navrhovatela, za u¢elom prerokovania potreby vzdelavania posluchacov tejto skoly pre potreby regiénu.

Navrhovatel doc. R.. X. G., H.. listom zo diia 10.05.2011 uviedol o.i., Ze o pouzivani sluzobného vozidla
rozhoduje dekan (smernica €. 01/2002, &l. I bod 1 3 pism. ¢/ a bod 2), takZe mu nema €o vracat Ziadanky
nepodpisané s vyjadrenim nesuhlasu.

X.. R.. X. G., v tom ¢&ase prorektor pre investicie, stratégiu a rozvoj univerzity a zérovern povereny
vykonom funkcie kvestora TnUAD listom zo dha 16.05.2011, adresovanym navrhovatelovi,
oznaCenému ako dekan FM, navrhovatela upozornil, Ze osobné motorové vozidlo VW V. je majetkom
univerzity a navrhovatel je povinny v zmysle smernice €. 01/2002 vopred Ziadat suhlas k pouzitiu tohto
motorového vozidla, pri€om bez tohto suhlasu je pouzitie motorového vozidla neopravnenym v zmysle §
216 TZ. V sulade s platnou smernicou odmietol podpisat v3etky Ziadanky na pouZitie tohto motorového
vozidla so spatnou platnostou, pric¢om toto neodsuhlasené pouZzitie bude rieSené v zmysle vnutornych
predpisov univerzity. Navrhovatel bol upozorneny, Ze akékolvek d'alSie pouZitie motorového vozidla bez
vopred predloZenej Ziadanky bude posudzované ako neopravnené.

Listom doc. R.. X. G., H.. povereného vykonom funkcie kvestora ThUAD zo dfa 14.07.2011,
adresovaného navrhovatelovi, oznatenému ako dekan FM, bolo navrhovatelovi oznamené, Ze dna
14.07.2011 dorudil Ziadost o poskytnutie sluzobného motorového vozidla VW V. TN XXXDI na defi
15.07.2011 od 10,00 hod. na cestu z Trencina do Nového Mesta nad Vahom a spat pre neho a doc.
L.. X. K., H.., zamestnanca FPT a predsedu Akademického senatu univerzity, na 4 hodiny za u¢elom
rokovania spravnej rady. Uvedené vozidlo ani iné motorové vozidlo univerzity mu nebude poskytnuté
z dévodu, Zze zamestnavatel ho nevyslal na Ziadnu pracovnu cestu, rokovanie spravnej rady nebolo
zvolané a nekona sa, €o potvrdil predseda aj podpredseda spravnej rady. Navrhovatel bol upozorneny,
Ze jeho konanie povazuje za pokus o podvod pouZit sluzobné vozidlo na sukromné ucely, €oho budu
vyvodené dbsledky.

Z vy$etrovacieho spisu OR PZ Trengin , Odbor poriadkovej policie, OO PZ Tren&in CVS:ORP-1177/
TN-TN-2011 bolo zistené, ze dfia 24.05.2011 doc. R.. X. G., H.. ako prorektor odporcu podal trestné
oznamenie na neznameho pachatela, ktory neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo VW
V. TN XXXDI. V spise sa nachadzaju ziadanky na prepravu vypisané navrhovatelom, tykajuce sa
pracovnych ciest v diioch 26.05.2011- 27.05.2011, 02.05.2011, 03.05.2011, 04.05.2011,, 05.05.2011,
9-11.05.2011, v 12.05.2011,26.05.2011. Povereny prisludnik PZ vydal dfia 23.06.2011 uznesenie ktorym
vec z podozrenia z precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.



1,2 pism. ¢/ TZ, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na OMV zn. VW V., diernej farby,
ev.C. TN -XXXDI, O.:D r.v. XXXX, ktorého vlastnikom je TnUAD, ktoré koncom maja 2010 zakupila
za sumu 7489,- € a jeho su€asna hodnota podla odborného vyjadrenia predstavuje 6 500,- € bez
predchadzajuceho odsuhlasenia nadriadeného zamestnanca v zmysle smernice €. 01/2002 uskutonil
dfia 02.05.2011 jazdu z objektu TU A. Dubleka, fakulty Mechatroniky nachadzajucej sa v mestskej
Casti Zablatie, na ul. Pri parku, smerom do Trnavy a spat, dfia 03.05.2011 uskutoCnil jazdu z objektu
TU A. Dubceka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Bratislavy a spat, dnfia 04.05.2011 uskutodil
jazdu z objektu TU A. Dubéeka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Puchova a spéat, dfia 05.05.2011
uskutoénil jazdu z objektu TU A. Dubleka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do TrenCina a spat, dna
06.05.2011 uskutoCnil jazdu z objektu TU A. DubCeka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Nového
Mesta nad Vahom a spét, v dfioch 09.05.2011 az 11.05.2011 uskutoc&nil jazdu z objektu TU A. Dubc&eka,
fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Brna a spat, dha 12.05.2011 uskutoCnil jazdu z objektu TU
A. Dubgeka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Zlina a spat, v dfioch 26.05.2011 az 27.05.2011
uskutoCnil jazdu z objektu TU A. Dubceka, fakulty Mechatroniky, zo Zablatia do Nitry a spat, dovedna
8 jazd, ktorych ugelom bolo plnenie sluzobnych povinnosti dekana fakulty Mechatroniky Trencianskej
univerzity Alexandra Dubc&eka, k ¢omu predloZil na podpis 8 Ziadaniek na prepravu, po uskutoneni
uvedenych jazd, ¢im mal neopravnene pouZit cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, vo
vztahu k vozidlu vacsej hodnoty. Proti predmetnému uzneseniu podal odporca staznost, o ktorej
prislusny prokurator Okresnej prokuratury Trencin uznesenim sp.zn. 1Pn 500/11 zo dfia 22.07.2011
rozhodol, Ze nie je dbvodna. V uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetné
osobné motorové vozidlo bol v suvislosti so sluzobnymi povinnostami opravneny pouzivat dekan FM-
navrhovatel. Skuto€nost, Ze niektoré Ziadanky o sluzobnu cestu neboli podpisané kvestorom, alebo boli
predloZené na podpis aZ po realizacii sluzobnej cesty, nema za nasledok naplnenie podstatnych znakov
skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods.
1,2 pism. ¢/ TZ a neoddvodiiuje vyvodzovat trestni zodpovednost voci konkrétnej osobe. Nakolko
konanim navrhovatelia mohli byt naplnené znaky disciplinarneho deliktu, bolo potrebné vec odovzdat
inému organu na disciplinarne konanie.

Z vy$etrovacieho spisu OR PZ Trengin , Odbor poriadkovej policie, OO PZ Trengin CVS:ORP-1418/
TN-TN-2011 bolo zistené, ze dfia 15.07.2011 odporca podal trestné oznamenie, v ktorom uviedol,
ze dna 15.07.2011 cca o 10,v 00 hod doSlo k neopravnenému uzivaniu motorového vozidla VW V.
XXTDI, ev.€. G. -XXXX., ktoré je majetkom univerzity navrhovatelom. V spise sa nachadza potvrdenie
o zaisteni veci, podla ktorého bolo dria 15.07.2011 o 15,00 hod v Novom Meste nad Vahom , Zelena
voda zaistené osobe - navrhovatelovi motorové vozidlo VW V. X XTDI, ev.€. G. -XXXX. na vykonanie
Ukonov. Povereny prisludnik PZ vydal dfia 04.08.2011 uznesenie, ktorym vec z podozrenia z precinu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1,2 pism. ¢/ TZ, ktorého
sa mal dopustit neznamy pachatel na OMV zn. VW V., ev.€. TN -XXXDI, VIN:D r.v. XXXX, ktoré mu
bolo zverené a ktorého vlastnikom je ThUAD, ktoré koncom maja 2010 zakupila za sumu 7489,- €
a jeho suasna hodnota podla odborného vyjadrenia predstavuje 6 500,- € bez predchadzajuceho
odsuhlasenia nadriadeného zamestnanca v zmysle smernice €. 01/2002 uskuto¢nil dna 15.07.2011
jazdu z objektu Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka, fakulty Mechatroniky nachadzajiucej sa v
mestskej Casti Zablatie, na ul. Pri parku, smerom do Nového Mesta nad Vahom, ktorej u¢elom bolo
plnenie sluzobnych povinnosti dekana fakulty Mechatroniky Tren€ianskej univerzity Alexandra Dub&eka
( rokovanie ¢lenov spravnej rady TnUAD), k Eomu predlozil defi vopred na podpis Ziadanku na prepravu,
ktord mu doc. R.. X. G. H.. povereny vykonom funkcie kvestora nepodpisal a neodsuhlasil, pricom
pocas pobytu v Novom Meste nad Vahom, bolo vozidlo na zaklade podaného trestného ozndmenia
zaistené v zmysle § 21 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajhom zbore prisludnikmi Obvodného
oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom, ¢im mal neopravnene pouZit cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené, vo vztahu k vozidlu va¢Sej hodnoty. Proti predmetnému uzneseniu podal
staznost odporca, o ktorej prisludny prokurator Okresnej prokuratary Tren&in uznesenim sp.zn. 1Pn
640/11 zo dha 30.09.2011 rozhodol, Ze ju zamieta ako neddvodnu. Nasledne na zaklade pokynu
prokuratora povereny prisludnik PZ uznesenim zo dna 02.12.2011 zacal vo veci trestné stihanie. V
spise sa nachadzaju zaznamy o podani vysvetlenia doc. L.. X. K., H.., doc. R.. T. Z., CSc., MUDr.
B. M., ktori zhodne uviedli, Ze dfia 15.07.2012 sa zu&astnili pracovného stretnutia niektorych &lenov
spravnej rady TnUAD, ktorého sa zu€astnil aj navrhovatel. Uznesenim povereného prisluSnika PZ zo
dfia 13.04.2012 bolo trestné stihanie vo veci zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie dévod
na postupenie veci. Odporca proti uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodol namestnik okresného
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin diia 27.04.2012 tak, Ze ju zamietol, pretoZe nie je dévodna. V



uzneseni je uvedené, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel pouzil predmetné
motorové vozidlo za ucelom stretnutia niektorych &lenov spravnej rady TnUAD, ktoré sa uskutoénilo
dra 15.07.2011 v rekreaCnom stredisku Zelena voda pri Novom Meste nad Vahom. Je evidentné,
Ze toto stretnutie bolo pracovnej povahy, suviselo s ¢innostou navrhovatefa ako predstavitela fakulty
univerzity, a preto na jeho u&ast na stretnuti je potrebné posudzovat vylu€ne v rovine sluzobnej pracovne;j
cesty, k absolvovaniu ktorej bol opravneny s poukazom na dohodu o zvereni sluzobného motorového
vozidla zo dfia 05.10.2010. Nasledne na zaklade pokynu prokuratora povereny prislusnik PZ opakovane
uznesenim zo dfia 27.06.2012 zacal vo veci trestné stihanie. Uznesenim zo dfia 12.03.2013 bolo trestné
stihanie zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vo vySetrovacom spise OR PZ Trengin , Odbor poriadkovej policie, OO PZ Trengin CVS:ORP-1418/
TN-TN-2011 sa nachadza aj vypoved rektora TnUAD prof. R.. R. N., ktory uviedol, Ze pouzivanie
motorovych vozidiel univerzity upravuje smernica €. 01/2002. V pripade navrhovatela, ktory v tom
Case vykonaval funkciu dekana, bol jeho priamym nadriadenym a v pripade jeho nepritomnosti bol
schvalovanim vyjazd povereny doc. R.. X. G. H.. na zaklade generalneho pisomného poverenia zo dna
18.03.2010. Podstatné bolo, &i Ziadatel o prepravu mal cestu schvalenu nadriadenym zamestnancom
v zmysle smernice a nie ¢i bol doc. G. opravneny cestu schvalit. Navrhovatel si bol podla jeho nazoru
vedomy podmienok uskuto€nenia pracovnej cesty v suvislosti s vykonom povolania, pretoze tento
postup dodrziaval a predkladal na rektorat Ziadanky na prepravu. Diia 14.07.2011 predlozil Ziadanku
na prepravu, v zmysle, ktorej Ziadal uskutoCnit' cestu za ucelom ucasti na rokovani Spravnej rady.
ESte v ten isty def bol upozorneny, Ze mu predmetna jazda schvalené nebola z dévodu, Ze nebol
zamestnavatelom vyslany na pracovnu cestu a z dévodu, Ze Ziadne rokovanie Spravnej rady sa
nekonalo. I18lo o sukromnu aktivitu, ktorej sa zo Strnastich €lenov spravnej rady zuc€astnil len traja, W.. M.,
B.., R.. H., ktori nie si zamestnancami TnUAD a doc. R.. K., B.. vtedajSi predseda akademického senatu
TnUAD. Dekan fakulty zdravotnictva a prorektor pre informatizaciu Cerpali dovolenku a navrhovatel
ignoroval zakaz zamestnavatela zu€astnit’ sa na tejto sukromnej akcii a zdkaz pouzit motorové vozidlo.
Napriek tomu bolo predmetné motorové vozidlo pouzité a nasledne zadrzané prislusnikmi PZ. Pokial
ide o dohodu o zvereni sluZzobného motorového vozidla zo drfia 05.10.2010, takyto typ dohéd sa
uklada na univerzite na oddeleni technickej prevadzky a majetku. Takato dohoda sa u zamestnavatela
nenachadza. Podpis na dohode sa podoba na jeho podpis, ale nepamatal sa, Ze by ju podpisoval.
Obsahovo sa predmetna dohoda odliSuje od dohdd, Standardne pouzivanych TnUAD. Ani takd dohoda
by navrhovatela neopraviiovalo pouzivat motorové vozidlo na sukromné ucely.

Vo vySetrovacom spise OR PZ Trengin , Odbor poriadkovej policie, OO PZ Trengin CVS:ORP-1418/
TN-TN-2011 sa nachadza aj vypoved R.. W. L., podla ktorého mal navrhovatel opravnene pridelené
sluzobné motorové vozidlo VW V., ktorému bolo zverené na zéklade dohody. Potvrdil pravost’ dohody,
ktoru predlozil navrhovatel, pretoze pozna podpis rektora, tieto dohody vypracovavala jeho podriadena
R.. X., a to na zaklade poziadavky rektora , prof. N..

Podla Statutu Spravnej rady TnUAD (dalej len "spravna rada" ) u€inného od 30.05.2008, ¢lenov spravne;j
rady vymenuva a odvolava minister Skolstva SR (&l. 2 bod 1). Zasadnutia spravnej rady su verejné
(€l. 7 bod 2). Navrhovatel v ase, ked malo déjst k zavaznym porudeniam pracovnej discipliny z jeho
strany, ktoré su uvedené ako dovody v oboch okamzitych skon&enia pracovného pomeru, nebol ¢lenom
spravnej rady.

Podla &lanku 10 ods. 12 Statutu TnUAD v zneni u€innom od 13.03.2009 (dalej len "Statut") rektor
uzatvara, meni a rusi pracovno-pravne vztahy so zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni na
fakultach. Podla ¢lanku 16 ods. 1 Statutu dekan je predstavitel fakulty, riadi ju, zastupuje a kona v jej
veciach. Podla ¢lanku 16 ods. 11 veta prva Statutu dekan uzatvara, meni a rusi pracovno-pravne vztahy
so zamestnancami zaradenymi na fakulte. Podla ¢lanku 29 ods. 1 pism. d) Statutu organy akademickej
samospravy fakulty maju v sulade s tymto Statutom pravo v mene univerzity rozhodovat alebo konat' v
tychto veciach patriacich do samospravnej pdsobnosti univerzity (€l. 6) uzatvaranie, zmeny a zruSovanie
pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori su pracovnopravne zaradeni na fakulte. Podla dodatku
€. 1 Statatu Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trendine v zneni u¢innom od 26.01.2011
(dalej len "dodatok €. 1") €lanok 5 ods. 10 uvadza, Ze rektor predklada spravnej rade univerzity na
schvalenie navrh rozpoctu univerzity po jeho schvaleni akademickym senatom univerzity. Zodpoveda za
dodrziavanie schvaleného rozpoctu. V pripade zavazného porusenia rozpoctovych pravidiel niektorou
zo sucasti ma pravo po prerokovani v kolégiu rektora a v spravnej rade univerzity zaviest na danej



sucCasti mimoriadne opatrenia. Podmienky a spdsob ich uplatnenia upravuje vnutorny predpis (¢l. 20
ods. 1 pism. n). Podla dodatku &. 1 ¢lanok 10 ods. 12 uvadza, Ze rektor uzatvara, meni a rusi pracovno-
pravne vztahy so zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni na fakultach, s vynimkou uvedenou v
¢l. 29 ods. 1 pism. d). Podla dodatku &lanok 16 ods. 10 uvadza, Ze dekan uzatvara, meni a rusi pracovno-
pravne vztahy so zamestnancami zaradenymi na fakulte, s vynimkou uvedenou v €l. 29 ods. 1 pism. d).
Podla dodatku €. 1 &lanok 29 ods. 1 pism. d) uvadza, Ze organy akademickej samospravy fakulty maju
v sulade s tymto Statutom pravo v mene univerzity rozhodovat’ alebo konat v tychto veciach patriacich
do samospravnej posobnosti univerzity (€. 6) uzatvaranie, zmeny a zruSovanie pracovnopravnych
vztahov zamestnancov, ktori su pracovnopravne zaradeni na fakulte; v pripade zavedenia mimoriadnych
opatreni na danu sucast podla &l. 10 ods. 5 prechadzaju kompetencie v pracovno-pravnych vztahoch
v plnom rozsahu na rektora.

Navrhovatel na pojednavani doplnil, Ze uvedené cesty neboli sikromné, €o preukazuju aj predloZzené
Cestné vyjadrenia R.. H. a X.. K... Ak povereny kvestor X.. G. branil vykonat sluzobnu cestu tak, Ze ju
nepovolil, branil mu tym vo vykone funkcie dekana a on ako dekan taky prikaz nemusel reSpektovat.
FM sa nachadza mimo centra univerzity, a preto si z vlastnych prostriedkov obstarala motorové vozidlo.
V sulade so smernicou jazdy zamestnancov fakult schvaluje dekan. Tento reZim bol a je rovnaky aj
na fakulte priemyselnych technoldgii (dalej len "FPT"). Fungovalo to tak, Ze dekan podpisoval cestu
osobam, ktoré maju vozidlo zverené, resp. Udaje o ceste, ak ju vykonaval sam, sa zaznamenavali do
dennika jazd. Vypiriali aj Ziadanky, ktoré boli zasielané aj kvestorovi, ktory ich parafoval s tym, Ze fakulta
ma dostatok finanénych prostriedkov na prevadzku vozidla. Tento rezim doposial funguje aj na FPT.
Oba pracovné pomery boli rozdelené, ako dekan nemohol vykonavat funkciu mimoriadneho profesora
v rovnakom ¢€ase, priom pridelené motorové vozidlo vyuZival len vo funkcii dekana. So smernicou ¢&.
01/2002 sa oboznamil az po ukon&eni pracovného pomeru. Clenom spravnej rady univerzity nebol, ale
mohol sa jej zu€astnit ako dekan. Ak rokuju len niektori &lenovia spravnej rady, nemusi sa zvolavat
spravna rada.

Odporca na pojednavani ziadal Zalobny navrh zamietnut. Mal za to, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru spifia véetky zakonné naleZitosti, je pisomné, riadne dorugené, je v fiom uvedené, o ktorého
zamestnanca sa jednd, su v iom dostato€ne vymedzené skutkové dovody tak, aby ich nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom. Dévody mozno rozdelit do viacerych kategorii, a to uskuto&nenie pracovnych
ciest bez ich schvalenia (bod 1.-8.), neschvalovanie uskuto€nenych pracovnych ciest vdbec (bod 9.-11.),
pouzivanie sluZzobného vozidla na sukromné ucely (bod 12.) a z nich vyplyvajuca neospravedinena
nepritomnost v praci. Ak dekan argumentuje, Ze okamZitému skonceniu pracovného pomeru musi
predchadzat’ odvolanie zo strany rektora, s tymto pravnym nazorom sa nestotoznil, pretoZe pracovny
pomer mozno podla Zakonnika prace skoncit okamzitym skon&enim aj bez toho, aby bol zamestnanec
odvolany zo svojej funkcie a poukézal na judikat Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo 3016/2005. Taktiez
argument, Ze s navrhovatelom nemohol byt skoneny pracovny pomer z dévodu nesuhlasu odborovej
organizacie, neobstoji, kedZze Zakonnik prace vyzaduje len prerokovanie, ktora podmienka bola spinena.
Co sa tyka zavaznosti porusenia pracovnej discipliny Zalobcu, poukazal na to, Ze dekan opakovane
porusil svoje povinnosti, ked nemal vopred podpisané Ziadanky na prepravu pri pracovnej ceste, ktora
povinnost' mu vyplyva z vnutorného predpisu, smernice €. 01/2002. Ak by sa vychadzalo z predpokladu,
Ze o pouzivani motorového vozidla rozhoduje dekan fakulty, nemozno opomenut ustanovenie smernice,
Ze kazda pracovna cesta mdze byt uskuto€nena iba na zaklade vopred predloZenej Ziadanky, ktoru
podpisuje osoba nadriadena. Ziadal, aby sud uloZil navrhovatelovi predlozZit originalu dohody o zvereni
motorového vozidla, nakolko uz v trestnom konani odporca uviedol, Zze dohodu datovanu 05.10.2010
neeviduje, a navrhovatel v tresthom konani argumentoval existenciou inej dohody v rovhakom zneni so
skor§im datumom. Ak navrhovatel vyzvy na dodrziavanie postupu pri pouzivani sluzobného motorového
vozidla adresované mu od povereného kvestora povazuje za pravne irelevantné, poukazal na § 14 ods.
2 zakona o vysokych Skolach, Ze kvestor zabezpecuje a zodpoveda za hospodarsky, administrativny
chod verejnej Skoly a kona v jej mene v rozsahu uréenom rektorom. Okrem toho, rektor pisomne poveril
osobu Doc. G. na vykonavanie uloh spojenych s funkciou uloh v &ase jeho nepritomnosti, pricom
tato skutoénost bola navrhovatelovi oznamena. Co sa tyka prekluzie, tato podla neho neuplynula s
odkazom na ust. § 68 ods. 2 v spojeni s § 63 ods. 5 Zakonnika prace, vzhfadom na prebiehajuce
trestné konania ORP-1177/TN-TN-2011 a ORP- 1418/TN-TN-2011. Ku skon¢eniu pracovného pomeru
vo funkcii vysokoSkolského uditela docenta, uviedol, Ze napriek tomu, Ze iSlo o druhy pracovny pomer
navrhovatela, nemozno spravodlivo poZzadovat, aby s nim odporca ako zamestnavatel zotrval v tomto
pracovhom pomere, kedZe pri vykone pracovného pomeru vo funkcii dekana navrhovatel zavaznym



spbsobom vedome a umyselne poruSoval pracovnu disciplinu. Dfia 22.07.2013 odporca doplnil svoje
vyjadrenie k Zalobnému navrhu tak, Ze poukazal na to, Ze ministerstvo rozhodnutim zo dfia 30.10.2009
pozastavilo FM pravo udelovat’ absolventom Studijného programu mechatronika a manazérstvo kvality
produkcie akademické tituly a nasledne ministerstvo rozhodnutim zo dria 06.08.2010 odfalo FM pravo
udelovat absolventom Studijného programu mechatronika akademické tituly a zamietlo ziadost FM
o akreditaciu Studijného programu inteligentné elektromechanické systémy. Z tohto dévodu doSlo k
poklesu Studentov FM, ktora poruSovala rozpo&tové pravidla pre€erpaval limit finanénych prostriedkov
v polozkach mzdy a odvody. Zdéraznil, Ze rozpoctové pravidla je povinny dodrziavat i dekan fakulty.
V dbsledku uvedeného rektor prikazal navrhovatelovi ako dekanovi FM prikazom €. 7/2010 zo dna
14.09.2010 okrem iného vyrieSit pracovnopravne nadbytoénych zamestnancov fakulty. Navrhovatel
tento prikaz nedodrziaval, nadalej poruSoval rozpoctové pravidla a preto rektor po prerokovani v
kolégiu rektora oznamil navrhovatelovi ako dekanovi FM zavedenie mimoriadnych opatreni - krizového
manazmentu, a teda prevzatie rozhodovacich pravomoci v ekonomickej, organizatnej a personalne;j
oblasti s u€innostou od 16.12.2010. Podla neho nie je mozné posudit, v akom pracovhom pomere
cesty, uvedené okamzitych skonenia pracovného pomeru, navrhovatel vykonal. Zdéraznil, Ze v Case
uvedenych ciest sa na pracovisku nezdrziaval, a to ani ako dekan ani ako vysokoSkolsky profesor,
pricom tieto dva pracovné pomery nemozno od seba Uplne oddelit. Mal za to, Ze navrhovatel uvedené
cesty vykonal aj ako dekan a zaroveri ako vysokoskolsky profesor. Dalej sa vyjadril k vypovediam
svedkov, vypocutych na pojednavani 12.07.2013 tak, Ze ich vypovede mal za nevierohodné, uc&elové
a rozporné. Odporca diia 25.10.2013 doplnil svoje vyjadrenie tak, Ze rozhodnutie rektora, ktorym
po prerokovani v kolégiu rektora boli na FM s ucinnostou od 16.12.2010 zavedené mimoriadne
opatrenia - krizovy manazment predstavuje rozhodnutie organu akademickej samospravy, ktoré nie
je sud opravneny preskumavat v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, s tym,
Ze rovnaky pravny nazor zaujal Okresny sud Tren&in aj v rozsudku €.k. 21C/124/2009-203 zo dfia
27.03.2013. Citoval &l. 46 ods. 1,2, &l. 48 ods. 1,2 Ustavy SR, § 7 ods. 2, § 244 ods. 1,2, § 246 ods. 1
O.s.p. a vyslovil, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci preskimania zakonnosti rozhodnutia rektora je
prisludny krajsky a nie okresny sud. Uvedenym rozhodnutim rektora boli pritom navrhovatelovi odhaté
rozhodovacie pravomoci ako dekana FM v ekonomickej, organizaCnej a personalnej oblasti. Z tohto
dbévodu boli podstatne obmedzené kompetencie navrhovatela ako dekana FM, ktorého obmedzenie
trvalo aj v Case, ked sa navrhovatel dopustil poruSenia pracovnej discipliny, za ktoré s nim bol okamzite
skon&eny pracovny pomer. Navrhovatel potom nebol opravneny samostatne rozhodovat o pouziti
majetku univerzity, o €erpani volna zamestnancami ani o nariadeni sluzobnych ciest podriadenych
a pod., tym skdr nebol opravneny rozhodovat' o tom, Ze sam pouzije zverené motorové vozidlo bez
suhlasu zamestnavatela v pracovnom €ase na u¢el neodsuhlaseny zamestnavatelom. Takymto konanim
sa navrhovatel dopustil neopravneného uzivania majetku univerzity, pouzitim tohto majetku spésobil
univerzite Skodu a zaroven bezdbévodne vystavil majetok nebezpecenstvu poskodenia. Navrhovatefl
zaroven nebol opravneny uskutoCnit akukolvek cestu v pracovnom &ase mimo pracovisko, &im
nevykonaval pracu pre zamestnavatela. Pokial navrhovatel uvadza, Ze rektor s nim neméze okamzite
skongéit’ pracovny pomer, s touto pravnou argumentaciou nesuhlasil. Citoval § 2 ods. 3, § 5 ods. 1
veta prva z.€. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, § 1 ods. 1 pism. f/, §1 ods. 2 pism. b/, § 1 ods.
4, 8§ 2 o0ds. 1, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. v b/ z.&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme a uviedol, Zze z nich vyplyva, Ze hoci dekan fakulty vykonava pracu vo verejnom zaujme, jeho
pracovnopravny vztah sa riadi Zakonnikom prace. Jednym z predpokladov vykonu prace vo verejnom
zaujme méze byt jej volba alebo vymenovanie, aviak rozhodujicou skuto&nost'ou spésobujucou vznik
pracovnopravneho vztahu zostava vzdy pracovna zmluva. ZaloZenie pracovného pomeru pracovnou
zmluvou je vyluény spdsob zaloZenia pracovného pomeru, pri€¢om vymenovanie ako pravny zéklad
pracovného pomeru sa uplatriuje podfa su€asného pravneho stavu len na pracovné vztahy, upravené
zdkonom o Statnej sluzbe. Volba a vymenovanie dekana tak sami osebe nezakladaju Ziadny pravny
vztah, z ktorého by zvolenej a vymenovanej osobe plynuli pracovnopravne prava a povinnosti. Zdéraznil,
Ze aj zakon o vysokych 8kolach v § 28 ods. 2 ustanovuje vymenovanie dekana rektorom ako predpoklad
vykonu jeho funkcie dekana. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca mohol s navrhovatelom okamzite skongit
pracovny pomer €i uz dekana alebo vysokoSkolského ucitela, priCom za odporcu je opravneny konat
Statutar, ktorym je priamo zo zakona rektor. Je vylu€ené, aby rektor ako jediny Statutar bol obomedzeny
v pracovnopravnych vztahoch. Zdéraznil, Ze u navrhovatela ide o dva samostatné pracovné pomery,
z ktorych vznikaju samostatné prava a povinnosti, priCom takato prax je typicka pre oblast vysokého
Skolstva. Tieto dva pracovné pomery nie je mozné Uplne oddelit, lebo nebolo stanovené, od kedy do kedy
pocas dnia navrhovatel vykonava pracu dekana a od kedy do kedy pracu vysokoskolského ucitela. Bol
presvedceny, Ze ¢ast prav a povinnosti zamestnancov sa viaZe priamo k osobe zamestnanca bez ohlfadu



na jeho pracovné zaradenie. Je totiz mozné stanovit Specifické povinnosti len vysokoskolského ucitela
alebo len dekana, ak sa v8ak zamestnanec dopusti zavazného porusenia vSeobecnych povinnosti
zamestnanca, napriklad pride na pracovisku pod vplyvom alkoholu, tym zavazne porusi pracovnu
disciplinu ako zamestnanec, pri€¢om nie je rozhodujuce, v akej pracovnej pozicii sa tohto poruSenia
dopustil. Zdéraznil, Ze navrhovatel skutkami, ktoré su uvedené v okamZitych skon€eniach pracovnych
pomerov neporusil Specifické povinnosti dekana alebo vysokoskolského uditela, ale porusil zakladné
povinnosti zamestnanca, ktoré je povinny dodrziavat kazdy zamestnanec. navrhovatel konkrétne porusil
ust. § 81 pism. a/, b/, ¢/ a e/ Z&konnika prace, ktoré citoval. Navrhovatel ako zamestnanec bol povinny
dodrziavat’ pracovnu disciplinu a pracovnopravne povinnosti, t.j. povinnost byt v pracovnom &ase na
pracovisku, v pracovhom ¢ase vykonavat pracu pre zamestnavatela, majetok zamestnavatela zvereny
k plneniu pracovnych uloh vyuzivat vyhradne na plnenie pracovnych uloh v sulade s vnutornymi
predpismi zamestnavatela. Poukazal na to, Zze dohodou o zvereni sluzobného motorového vozidla
nebolo navrhovatelovi zverené motorové vozidlo pre vykon funkcie dekana, ale toto mohol pouzivat
aj pri vykone prace vysokoskolského ucitela. V3etky skutky, uvedené v okamZitych skon&eniach
pracovného pomeru povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a zd6raznil, Zze tym, Ze
navrhovatel svojvolne opustil pracovisko, mal v praci neospravedinenu nepritomnost, pricom nebolo
stanovené, v ktorom &ase vykonaval pracu dekana a, v ktorom vysokoSkolského uditefa, je mozné
s nim okamzite skonCit pracovny pomer aj dekana aj vysokoskolského uditela. Poukazal aj na
povinnost sudu v danej veci zhodnotit' intenzitu porusenia pracovnej discipliny, priCom mal prihliadnut
na osobu zamestnanca, funkciu, ktoru zastava, doterajSie plnenie pracovnych povinnosti, désledky
poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, a to, &i svojim konanim zamestnanec spésobil
zamestnavatelovi Skodu a podobne. Bol presvedéeny o tom, Ze aj z pohladu ustalenej judikatury
je mozné konanie navrhovatela hodnotit ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Nesuhlasil s
tvrdenim navrhovatela, Ze nebol oboznameny so smernicou &. 01/2002, nakolko prave na fu sa
odvolava v liste, ktory napisal dfia 10.05.2011. Namietal, Ze navrhovatel nie je ¢lenom spravnej rady,
pricom bez povolenia zamestnavatelfa nebol opravneny opustit pracovisko v pracovnej dobe a uz
vébec nie na takéto svojvolné opustenie pracoviska vyuzivat majetok zamestnavatefa, zvereny mu k
plneniu pracovnych uUloh. Zaverom dodal, Ze ani InSpektorat prace Trendin v danej veci nezistil Ziadne
pochybenia.

Odporca prostrednictvom na konanie poverenej kvestorky R. G. K. uviedol, Ze odporca je jediny vlastnik
hnutelnych aj nehnutelnych veci patriacich univerzite. Pojem vlastné prostriedky fakulty neexistuje,
existuje len pojem pridelené finan&né prostriedky z rozpoétu. Co sa tyka fungovania motorovych vozidiel
univerzity, jedno vozidlo bolo zverené aj navrhovatelovi na zaklade dohody ako zamestnancovi, pricom
v dohode nie je definované, &i ako dekanovi alebo ako mimoriadnemu profesorovi. Z tejto dohody potom
nie je zrejmé, na aky ucel bola uzavreta, mali by byt podpisané dve dohody, jedna pre funkciu dekana a
jedna pre funkciu mimoriadneho profesora. Ked nie je zrejmé, &i ju navrhovatel podpisal ako dekan alebo
ako profesor, potom nie je zrejmé ani na aké pracovné povinnosti motorové vozidlo sluzilo. Dohodu o
zvereni motorového vozidla uzavretd s navrhovateflom nepodpisal byvaly kvestor, ale sam rektor, €o je
neobvyklé, ale platnost dohody o zvereni motorového vozidla nespochybnila. Co sa tyka smernice o
pouzivani motorovych vozidiel, kazdy zamestnanec je povinny podla pracovnej zmluvy oboznamit’ sa
so vSetkymi vnutornymi predpismi univerzity. Navrhovatel toto potvrdil podpisom dohody o pouZzivani
motorového vozidla. Okrem toho navrhovatel ako veduci zamestnanec mal povinnost poucovat
podriadenych zamestnancov o internych predpisoch univerzity. V zmysle smernice musi zamestnanec,
ktory pouziva vozidlo, spifiat parametre stanovené smernicou. Ak navrhovatel mal vozidlo pouzit ako
vodi¢, mal by mat preukaz o absolvovani povinného poucenia vodi€ov z povolania technologickych a
referentskych vozidiel alebo preukaz o absolvovani zdokonalovania odbornej spdsobilosti vodigov. Co
sa tyka Ziadanky, nie je neobvyklé, Ze priamy nadriadeny Ziadatela Ziadanku zamietne. K ¢estnému
vyhlaseniu R.. K., byvalého kvestora ohfadne stretnutia dfa 15.07.2011 uviedla, Zze v Case zistenia
skuto€nosti odévodriujucich okamzité skoncenie pracovného pomeru R.. K. uz nebol zamestnancom
univerzity. V su€asnosti sa v priestoroch byvalej FM nachéadza fakulta Specialnej techniky, ktora nemé
zvereneé Ziadne vozidlo a dekan tejto fakulty postupuje v zmysle smernice. Smernica sa spomina aj v
pracovnej zmluve navrhovatefa, podla jej bodu 10 sa navrhovatel oboznamil so Zédkonnikom préace,
zakonom o vysokych Skolach, o vykone prace vo verejnom zaujme aj s ostatnymi predpismi, ktoré sa
tykaju daného pracovného miesta. TaktieZ je smernica vyslovne citovana v €l. 3 bod 2 a 5 dohody o
zvereni motorového vozidla, €ize je zrejmé, Ze navrhovatel si bol vedomy toho, Ze existuje. Kazdy
zamestnanec je povinny oboznamit’ sa s internymi predpismi, akym spésobom sa s nimi oboznami, je
v jeho kompetencii. Suhlas s prepravou nembze dat povereny zamestnanec TPO, tento suhlas dava



povereny zamestnanec, v tom Case povereny kvestor X.. G., musi to byt nadriadeny zamestnanec
Ziadatelovi. Predmetné motorové vozidlo nebolo vy&lenené len pre potreby FM, ale bolo viastnictvom
univerzity. Ak by rektor alebo iny zamestnanec univerzity poZiadal o vozidlo, a toto by potreboval, mohol
by ho pouZit. Z funkcie kvestora nevyplyva opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach dekana
fakulty, pokial sa to netyka hospodarskeho a administrativheho chodu univerzity.

Svedok R.. W. K., B.. uviedol, Ze je byvaly kolega navrhovatela a byvaly zamestnanec odporcu. Potvrdil,
Ze navrhovatel mal zverené osobné motorové vozidlo na zaklade dohody o zvereni motorového vozidla,
ktoru podpisal byvaly rektor N. v oktobri 2010, ktorej predchadzal prikaz €. 7/2010 rektora o tom, Ze na
FM zostanu len 4 pracovnici, a to dekan, tajomnik, veduci katedry a sekretarka. Na zaklade toho ho
navrhovatel poZiadal o zverenie motorového vozidla ako dekanovi fakulty. Dohodu vypracoval R.. L.,
ktory mal na starosti prevadzku aj autodopravu, podpisal ju rektor. Postup pri vykonavani sluzobnych
ciest dekanmi jednotlivych fakult bol postaveny na principe rodinnej firmy. Boli dané referentské vozidla,
ktoré boli pridelené na fakulty a potom boli fakulty, ktoré nemali pridelené Ziadne vozidla. V tomto
pripade si zaujemcovia o cestu vypisali Ziadanku dva dni vopred, pri€om Ziadanka nie je povolenka, je
to objednavka. Ak bolo viac zaujemcov, muselo sa rozhodnut, komu bude auto poskytnuté. Aj fakulta
priemyselnych technoldgii mala napr. zverené auto. Auto bolo v takom pripade napisané na dekana
a predpokladom tej dohody o zvereni vozidla bolo len vodi¢ské opravnenie, osved&enie o preskoleni
a zdravotna spésobilost. Dekan si potom o pouZiti vozidla v rdmci fakulty rozhodoval. Nie je potom
logické, aby si sam sebe dal ziadanku ani mu to nemal kto podpisat. Ide o samospravnu pdsobnost,
ktora sa deleguje na fakulty. Ak bolo referentské vozidlo zverené dohodou dekanovi, tento si nevypisoval
Ziadnu Ziadanku na pripadné cesty. Ako kvestor univerzity nemal pravomoc zakazat dekanovi nejaku
cestu, pretoze vo vztahu k nemu nebol nadriadeny ani podriadeny. Po&as obdobia, v ktorom bol
kvestorom, teda od 08.03.2008 do 16.05.2011 nedo$lo k zruSeniu dohody o zvereni motorového vozidla
navrhovatefovi. Len dve fakulty mali zverené motorové vozidlo, a to FM a FPT s tym, Ze ani dekan FPT
nemusel vypisovat a predkladat mu Ziadanky na cesty. Ak dekan Ziadal vozidlo pre iného pracovnika,
predkladal Ziadanku na oddelenie technickej prevadzky - referat autodopravy, ak ale iSlo o vozidlo, ktoré
mu bolo zverené, Ziadanku nepredkladal. Podfa jeho nazoru bol takyto postup v sulade so smernicou.
Rektor dekana neriadi, a teda nie je jeho nadriadeny. Zahraniéné sluzobné cesty sa schvalovali
v kolégiu rektora uznesenim a domace sluZzobné cesty podpisovali nadriadeni pracovnici v zmysle
obehu dokladov. Podfa jeho nazoru rektor nembdze zamietnut' sluzobnu cestu dekanovi, ide o princip
samospravy, ani rektor nema nadriadeného ministra, tento mu Ziadanky nepodpisuje. Kvestor univerzity
podpisuje Ziadanku prorektorovi, predsedovi akademického senétu, Ziadanky podriadenych. Vyjadruje
sa len vtedy, ak sucast univerzity pre€erpava prostriedky, a teda sa snazi zamedzit’ pre€erpavaniu tym,
Ze vozidlo neprideli. Dohoda o zvereni motorového vozidla neumoziovala navrhovatelovi pouzivat ho
na sukromné ucely.

Svedok prof. R.. V. O., B.. uviedol, Ze navrhovatefl je jeho kolega, byvaly dekan FM, odporca je jeho
zamestnavatefl, pricom on je dekanom Fakulty priemyselnych technoldgii. Konkrétne sa k okamzitym
skoneniam pracovného pomeru navrhovatela vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze ak mal navrhovatel zverené
vozidlo resp. ak bolo referenéné vozidlo pridelené fakulte, mal ho dekan k dispozicii, pri¢om podliehal
len kontrole akademického senatu fakulty, mal pravo na vykon funkcie. Vozidlo mal vyuzZivat len na
pracovné ucely, nie na sukromné Ucely. Aj on sa zodpoveda len akademickému senatu fakulty, ak
porusuje nejaké predpisy, senat ho odvola, nikto iny. Ked potrebuje ist v ramci vykonu svojej funkcie
na nejaku cestu, musi mat opravnenie, referenéné skusky, vodi€sky preukaz. VypiSe si Zziadanku, tuto
si sdm podpiSe. Ziadanku méa zaloZenu na fakulte, nikomu ju nepredklada, podpisuje si to sam ako
dekan. Aj on mal pévodne dva pracovné pomery, jednak ako dekan a jednak ako profesor, ale byvaly
rektor toto zruSil a skumuloval to do jedného. Podla neho by bolo vhodné mat dve zmluvy, jednu na
dekana a jednu na profesora, ale neda sa to oddelit. Byvaly rektor chcel zrejme skonéit pracovny pomer
okamzite s hocikym, kedy sa mu to hodilo, aj s nim bol takto pracovny pomer skoneny. Potvrdil, Ze
od neho nikto nikdy nepytal na podpis Ziadanku, ak to Ziadali od navrhovatela, tak to bolo ucelové,
asi so zamerom spochybnit’ jeho vykon funkcie, Ze si nepini povinnosti. Ak ako dekan mal jednanie
mimo pracoviska, nepotreboval suhlas rektora, pretoZze je zodpovedny len akademickému senatu..
Zakon o vysokych Skolach dava niektoré opravnenia rektorovi a niektoré dekanovi. Dekan pritom nie je
zodpovedny rektorovi ale akademickému senatu fakulty. O tom, Ze ma niekto absenciu rozhoduje rektor,
tento podpisuje zahrani¢né sluzobné cesty. Predchadzajuci rektor p. W. ani tieto nepodpisoval, za¢al to
az potom rektor N., aby mal informéacie o pohybe zamestnancov. Poznal smernicu 01/2002, na jeho
fakulte ma referentské vozidlo k dispozicii tajomnik, on s nim sam sluZzobné cesty nevykonava a mal



za to, ze tgjomm’k je 0 nej podrobne informovany. Jemu osobne nikto nikdy nevytykal, Ze nedodrziava
smernicu. Ziadanky od neho ako dekana nikto nechcel, ak ich mal k dispozicii tajomnik alebo sekretarka
a rektor si ich vyZiadal, oni ho nemuseli informovat, Ze ich predkladali rektorovi.

Svedok W.. O. B. uviedol, Ze navrhovatel je jeho kolega z univerzity, odporca je jeho byvaly
zamestnavatel. Od roku 1996 aZ do 02.07.2013 bol tajomnikom Fakulty priemyselnych technolégii. K
veci vedel len tolko, Ze navrhovatel pouzival referentské vozidlo zverené na ich fakulte a podla jeho
nazoru nemusel vypisovat Ziadne Ziadanky. Jeho fakulta mala tiez zverené referentské vozidlo, pricom
ich dekan si Ziadne Ziadanky nevypisoval. PouZivania vozidla sa zapisovalo len do vozového zoSita,
sledovala sa spotreba vozidla. Takyto rezim mal platit aj pre FM. Univerzita mala dva druhy referenénych
vozidiel, jeden druh boli evidovany priamo na univerzite, sluzili pre fakulty, ktoré nemali vozidla. Druhy typ
bol ten ich, také vozidlo sa pouzivalo vyluéne na chod fakulty. Osoby, ktorym boli vozidla zverené, mali
uzavreté zmluvy, museli absolvovat Skolenie, museli mat zdravotnu spdsobilost, vodi¢ské opravnenie a
univerzita pozadovala aj poistenie. Ziadanku vypisoval, ak Ziadal auto z univerzity, ak mal auto zverené,
spravoval ho sam, nevidel dévod, aby si vypisoval Ziadanky. Dekan FPT bol zaroven profesorom tejto
fakulty, ak chcel ist na nejaku cestu ako profesor, ak mal zmluvu o zvereni vozidla, toto auto si mohol
zobrat, boli to rovnaké cestovné naklady, Setrilo to &as, podfa neho ani v tomto pripade nepotreboval
Ziadnu Ziadanku. Mal len povinnost evidovat jazdu tak, aby suhlasila s cestovnym prikazom.

Svedok doc. R.. X. G. H.. uviedol, Ze navrhovatel je jeho byvaly kolega, odporca je jeho byvaly
zamestnavatel. Vo veci podla neho $lo o hrubé porusenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatela
s podozrenim na trestné konanie neopravnené pouzitie motorového vozidla. Pravnu subjektivitu ma
iba univerzita, a teda rektor, Ziadna zo sucasti univerzity nema pravnu subjektivitu. VSetky finanné
toky riesi veduci institicie a z odbornej stranky za ne zodpoveda kvestor rektorovi. Ziadne finanéné
toky nemdzu prebehnut bez suhlasu rektora. Pouzivanie motorovych vozidiel upravuje vnutorny predpis
univerzity, podla ktorého kazdy, aj rektor, musi Ziadat o povolenie schvalenia sluzobnej cesty. Vnutorny
predpis, ktory je v sulade so zakonom, stanovoval, Ze treba Ziadanku aj cestovny prikaz, obe museli
byt schvalené rektorom a parafované kvestorom. Navrhovatelovi bola viackrat zamietnutd Ziadanka
na pouZitie motorového vozidla a bol informovany o nemoznosti pouzitia motorového vozidla v takom
pripade. Pokial ide o okolnosti pouzitia motorového vozidla navrhovatefom dia 15.07.2011 na rozdiel
od predchadzajucich ciest dostali Ziadanku od navrhovatefa za U€elom ugasti na spravnej rade,
o ¢om by ale musel vediet. Ohladne tejto Ziadanky potom kontaktoval fakultu s tym, Ze spravna
rada sa nekona, pretoZze zasadnutie spravnej rady musi byt zvolané v ur€itom ¢asovom predstihu,
a to aj ked sa jedna o krizovu spravnu radu. To, Ze sa spravna rada nekond, potvrdil rektor aj
Clenovia spravnej rady. Z jeho pohladu neexistuje dokaz, Ze by iSlo o sluzobnu cestu. V danej dobe
navrhovatel nemal kompetencie dekana, bol nich zbaveny a vopred mu bolo listom oznamené, Ze kona
v rozpore s predpismi. Napriek tomu navrhovatel motorové vozidlo pouzil, prifom toto malo byt uz
vratené. Rozhodnutie rektora o nepovoleni cesty je kone¢né, dekan potom mdZze dat len stanovisko
na kolégiu rektora. Ked zacal vykonavat' funkciu kvestora, zistil, Ze navrhovatel predklada rektoratu
Ziadanky ad hoc po vykonani sluzobnej cesty. Niekedy to navrhovatel zdévodnil tym, Ze si cestovné
naklady hradil sam, ale to z odborného hfadiska nemohol akceptovat. Navrhovatelovi zaslali pisomné
upozornenie, ale aj potom predkladal Ziadanky ad hoc niekedy 12 hodin alebo den dopredu, niekolko
ich predlozil relativne v&as. Podla neho si bol navrhovatel vedomy povinnosti predkladat Ziadanky,
v jeho kompetencii bolo poznat’ predpisy, &i ich skutoCne poznal alebo nie, to nevedel. Dohoda o
zvereni motorového vozidla neopraviiuje navrhovatela na vykonanie ciest mimo sluzobnych ucelov,
podfa jeho vedomosti navrhovatelovi nebolo dané vozidlo do uzivania. O existencii dohody o zvereni
motorového vozidla nevedel. Boli predlozené dokumenty, kde navrhovatelovi veduca sekretariatu alebo
nejaka administrativna pracovni¢ka odovzdala vozidlo, €o ale nie je takato dohoda o zvereni vozidle.
Ak sa vozidlo uZiva v sulade s jeho u€elom, mal aj dekan moznost vozidlo uzivat, ale musel o to
poZiadat rektora, musel mat’ suhlas. Svojvolne nemézZe nikto vozidlo ani iny majetok univerzity uzZivat.
SluZobné cesty museli byt evidované. Ak ide na sluZzobnu cestu rektor, jeho sekretariat zabezpecuje
vSetky doklady. SluZzobné cesty sa schvaluju aj v systéme kolégia rektora. Pokial bol on povereny
vykonom funkcie kvestora, vSetky sucasti univerzity bezo zvy8ku toto museli dodrZiavat. Aj Fakulta
priemyselnych technolégii v Puchove musela takto predpisy dodrziavat, ak tomu tak nebolo, tvrdo
trval na tom, aby sa tak stalo. Ziadanky musel predkladat aj dekan O., ak by tak nekonal, konal by
nezdkonne. Akademicky senat fakulty sa rektor pokusil zvolat viackrat, za€astnili sa ho predseda, rektor
a on, &im sa zmarila moznost’ postupu jednou cestou. Dekan hrubo postupoval predpisy, a preto musel
byt odvolany. Ust. § 28 ods. 4 zakona o vysokych Skolach by muselo byt zachované, ak by sa jednalo o



samospravu, tu ale iSlo o hrubé poruSenie rozpoctovej discipliny. Dekan neplnil prikazy rektora a rektor
nemal in0 moznost. Fakulta v dobe jeho pésobenia mala vyrovnany rozpocet do augusta 2010, kedy
doSlo rozhodnutie akreditanej komisie o odnfati akreditaCnych prav. Od tohto dia univerzita nemohla
Cerpat’ uCelovu dotaciu na akreditované odbory Studia a finanéné toky fakulty boli potom v rozpore s
rozpoctovymi pravidlami. Dekan bol vyzvany, aby toto odstranil. Uz len odnatie akreditacie by bolo podla
neho dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatela.

Podla § 3 ods. 1 z.&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len "Zakonnik prace") pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 252g ods. 1 Zakonnika prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred I. septembrom 2011 s tym, Ze pravne ukony urobené pred |. septembrom 2011
a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej upravy u€innej do 31. augusta 2011.

Podla § 1 ods. 1,2 z.&. 552/2002 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme tento zakon upravuje prava
a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podla § 1 ods. 2 pism. b/ z.€. 552/2002 Z.z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme tento zakon sa vztahuje
na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k zamestnavatefom, ktorymi su pravnické osoby
zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, obcou alebo vy§S§im izemnym celkom
podla osobitného zakona.

Podla § 1 ods. 4 z.&. 552/2002 Z.z. vykone prace vo verejnom zaujme na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 552/2002 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme zamestnanec podla tohto
zakona je fyzicka osoba, ktora je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v § 1 ods.
2 pri vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj Statutarny organ, ktory je v pracovnopravnom vztahu
k zamestnavatefovi.

Podla § 3 ods. 1 pism. e/ z.&. 552/2002 Z.z. o0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni u¢innom ku
dfiu vzniku pracovného pomeru navrhovatela ako dekana FM zamestnancom podla tohto zakona sa
mdze stat fyzicka osoba, ktora bola zvolena alebo vymenovana, ak tento zakon alebo osobitny predpis
volbu alebo vymenovanie ustanovuje ako predpoklad vykonavania prace vo verejnom zaujme.

Podla § 68 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.09.2011 zamestnavatel moze
okamzite skoncit pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.09.2011 zamestnavatel méze podla odseku
1 okamzite skongit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité
skoné&enie dozvedel, najneskér v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a
plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla § 63 ods. 3,4 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.09.2011 pre porusenie pracovne;j
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, méze dat zamestnavatel
zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode vypovede dozvedel, a
pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskor
vzdy do jedného roka odo dna, ked dévod vypovede vznikol. Ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov
uvedenej v odseku 3 konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet poruSenie pracovnej discipliny,
stane predmetom konania iného organu, mozno dat’ vypoved este do dvoch mesiacov odo dria, ked sa
zamestnavatel dozvedel o vysledku tohto konania.

Podla § 70 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.09.2011 okamzité skon&enie pracovného pomeru
musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatone menit.



Podla § 77 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.09.2011 neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu vzniku pracovnopravneho vztahu navrhovatela ako dekana FM TnUAD (dalej len
"zakon o vysokych Skolach") vysoké Skoly su pravnické osoby.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o vysokych Skolach pracovnopravne vztahy zamestnancov verejnych
vysokych 8kél a Statnych vysokych $kél so zamestnavatelom upravuje osobitny predpis, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. e/ zakona o vysokych Skolach na vysokej Skole sa zarucuju tieto akademické
slobody a akademické prava: pravo ¢lenov akademickej obce volit' organy akademickej obce a byt do
nich voleny.

Podla § 4 ods. 2 zakona o vysokych Skolach vyuZivanie akademickych slobdd a akademickych prav
podla odseku 1 musi byt v sulade so zasadami demokracie, humanity a s pravnym poriadkom.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona o vysokych Skolach do samospravnej pésobnosti verejnej vysoke;j
Skoly patri vnutorna organizacia.

Podla § 7 zdkona o vysokych Skolach organy akademickej samospravy verejnej vysokej Skoly su: a)
akademicky senat verejnej vysokej Skoly, b) rektor, c) vedecka rada verejnej vysokej Skoly, umelecka
rada verejnej vysokej Skoly alebo vedecka a umelecka rada verejnej vysokej Skoly (dalej len "vedecka
rada verejnej vysokej Skoly"), d) disciplinarna komisia verejnej vysokej Skoly pre Studentov (dalej len
"disciplinarna komisia verejnej vysokej skoly").

Podla § 9 ods. 1 pism. s/ zakona o vysokych Skolach akademicky senat verejnej vysokej Skoly pini iné
ulohy podfa tohto zakona.

Podla § 10 ods. 1 zakona o vysokych 8kolach rektor je Statutarnym organom verejnej vysokej Skoly,
riadi ju, kona v jej mene a zastupuje ju navonok. Rektor za svoju &innost zodpoveda akademickému
senatu verejnej vysokej Skoly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods.1 zakona o vysokych Skolach verejna vysoka Skola sa méze &lenit' na tieto sucasti:
a) fakulty, b) iné pedagogické, vyskumné, vyvojové, umelecké, hospodarsko-spravne a informaéné
pracoviska, c) ucelové zariadenia.

Podla § 22 ods. 2 zdkona o vysokych $kolach na fakulte sa ustanovuju organy akademickej samospravy.

Podla § 23 ods. 1 pism. d/ zakona o vysokych 8kolach organy akademickej samospravy fakulty maju
v sulade s tymto zakonom pravo v mene verejnej vysokej 8koly rozhodovat alebo konat v tychto
veciach patriacich do samospravnej pésobnosti vysokej Skoly (§ 6): uzatvaranie, zmeny a zruSovanie
pracovnopravnych vztahov v rozsahu a za podmienok uréenych v Statute verejnej vysokej Skoly [§ 15
ods. 2 pism. I)].

Podla § 23 ods. 2, pism. a/, e/, f/ zadkona o vysokych Skolach do samospravnej posobnosti fakulty
dalej patri vnutorna organizacia fakulty, ur€ovanie poctu a Struktury pracovnych miest zamestnancov
zaradenych na fakulte v rozsahu ur€enom v Statute verejnej vysokej Skoly [§ 15 ods. 2 pism. b)],volba
¢lenov organov akademickej samospravy fakulty.

Podla § 24 zakona o vysokych Skolach organy akademickej samospravy fakulty su: a) akademicky senat
fakulty, b) dekan, c) vedecka rada fakulty, umelecka rada fakulty alebo vedecka a umelecka rada fakulty
(dalej len "vedecka rada fakulty"), d) disciplinarna komisia fakulty pre Studentov (dalej len "disciplinarna
komisia fakulty").



Podla § 26 ods. 1 veta prva zakona o vysokych Skolach akademicky senat fakulty je jej samospravnym
zastupitel'skym organom.

Podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o vysokych Skolach akademicky senat fakulty voli kandidata na
dekana, pripadne navrhuje odvolanie dekana z funkcie a schvaluje navrh rektora na odvolanie dekana (§
28 ods. 3); ak po odvolani dekana alebo po pred€asnom skonéeni vykonu jeho funkcie z inych dévodov
fakulta nema dekana, navrhuje rektorovi osobu, ktorda ma byt poverena vykonom funkcie dekana do
vymenovania nového dekana.

Podla § 28 ods. 1 zadkona o vysokych Skolach dekan je predstavitelom fakulty, riadi ju, zastupuje a kona
vo veciach fakulty. Vo veciach podla § 23 ods. 1 kona v mene verejnej vysokej Skoly. Dekan zodpoveda
za svoju Cinnost’ akademickému senatu fakulty. Dekan zodpoveda rektorovi za svoju €innost vo veciach,
v ktorych kona v mene vysokej Skoly (§ 23 ods. 1), za hospodarenie fakulty a za svoju dalSiu &innost' v
rozsahu uréenom vnutornymi predpismi verejnej vysokej Skoly.

Podla § 28 ods. 1 zakona o vysokych Skolach v zneni t€innom od 01.01.2013 dekan je predstavitelom
fakulty, riadi ju, zastupuje a kona vo veciach fakulty. Dekan je v pracovnom pomere s vysokou Skolou,
v ktorom je zaradeny na fakulte, ktoru riadi; skonenie pracovného pomeru vztahujiuceho sa na vykon
funkcie dekana je podmienené predchadzajucim skonéenim vykonu funkcie dekana. Vo veciach podla
§ 23 ods. 1 kona v mene verejnej vysokej 8koly. Dekan zodpoveda za svoju €innost akademickému
senatu fakulty. Dekan zodpoveda rektorovi za svoju €innost vo veciach, v ktorych kona v mene vysokej
Skoly (§ 23 ods. 1), za hospodarenie fakulty a za svoju dalSiu €innost' v rozsahu urenom vnuatornymi
predpismi verejnej vysokej Skoly.

Podla § 28 ods. 2 zakona o vysokych Skolach dekana vymenuva a odvolava na navrh akademického
senatu fakulty rektor. Rektor vymenuje za dekana kandidata navrhovaného akademickym senatom
fakulty, ak to nie je v rozpore s tymto zakonom. Akademicky senat fakulty poda navrh na odvolanie
dekana vzdy, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in alebo ak mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Podla § 28 ods. 3 zdkona o vysokych Skolach =z vlastného podnetu médze rektor so suhlasom
akademického senatu fakulty odvolat’ dekana, ak dekan a) zavaznym spésobom neplni svoje povinnosti,
b) hrubo alebo opakovane porusil vnutorné predpisy vysokej Skoly alebo fakulty alebo c) vazne poskodil
zaujem verejnej vysokej Skoly alebo fakulty.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o vysokych Skolach ak akademicky senét fakulty verejnej vysokej Skoly
opakovane nesuhlasi s navrhom rektora na odvolanie dekana, méze rektor odvolat dekana so sthlasom
akademického senatu verejnej vysokej Skoly, ak bola naplnena najmenej jedna z podmienok podla
odseku 3.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatelom ako zamestnancom a odporcom
ako zamestnavatelom vznikli dva rézne, Uplne samostatné pracovné pomery. Prvy pracovny pomer
navrhovatela k odporcovi bol zaloZeny pracovnou zmluvou €.XX/XXXX, v ktorom navrhovatel vykonaval
dohodnuty druh prace - €innost' vysokoskolského ugitela, najprv docenta a neskér, v dosledku zmeny
tejto pracovnej zmluvy profesora. Druhy pracovny pomer navrhovatela k odporcovi bol zaloZeny
pracovnou zmluvou €. XX/XXXX v zneni zmeny, v ktorom navrhovatel vykonaval pre odporcu dohodnuty
druh prace- vykon funkcie dekana podla zakona o vysokych Skolach. Pre upravu niektorych druhov
pracovnopravnych vztahov zakotvuje Zakonnik prace v § 3 ods. 1 podpornu pdsobnost Zakonnika
prace, €o znamena, Ze tieto pracovnopravne vztahy sa spravuju Zakonnikom prace vtedy, ak Zakonnik
prace, osobitny predpis, medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, zmluva medzi
Slovenskou republikou a cirkvami alebo nabozenskymi spolo€nostami alebo vnutorné predpisy i cirkvi
a nabozenskych spolo€nosti neustanovuiju inak.

V danej veci, s poukazom na to, Ze odporca je pravnickou osobou, zriadenou zakonom ¢&. 155/1997
Z.z., sa pravne vztahy medzi u€astnikmi spravuju primarne zakonom ¢&. 552/2002 Z.z. o vykone prace
vo verejnom zaujme v zneni u¢innom ku diiu vzniku pracovnych pomerov (dalej len "zakon o vykone



prace vo verejnom zaujme"). Iba v pripadoch, ked tento zakon neobsahuje osobitné ustanovenia, sa na
tieto pracovnopravne vztahy aplikuje ustanovenia Zakonnika prace. Zakon o vykone prace vo verejnom
z4ujme pritom neobsahuje Ziadne zakonné ustanovenia ohladne vzniku alebo z&niku pracovnopravneho
vztahu, a teda sud konstatoval, Ze na posudenie platnosti okamzitych skon&eni pracovnych pomerov
navrhovatela, zaloZzenych pracovnymi zmluvami, uzatvorenymi podla Zakonnika prace, je potrebné
podporne aplikovat prislusné ustanovenia Zakonnika prace, ktoré su citované vyssie.

Prvy pracovny pomer navrhovatela ako vysokoskolského ugitela nebol ukonéeny Ziadnou zmluvnou
stranou ku diu vzniku druhého pracovného pomeru navrhovatela ako dekana a ani v jeho priebehu,
pricom obidva pracovné pomery navrhovatela boli ukonené az su€asne uplatnenymi okamzitymi
skoné&eniami tychto pracovnych pomerov zo strany odporcu ku driu 07.09.2011. Vzhladom na uvedené
je potrebné posudzovat prava a povinnosti zmluvnych stran z kazdej jednotlivej pracovnej zmluvy
samostatne, a to bez ohladu na to, Ze boli uzavreté s tou istou osobou - zamestnancom, teda
navrhovatelom. Ide totiZ o Uplne samostatné pracovnopravne vztahy, z ktorych vyplyvaju rbzne pravne
vztahy u€astnikov konania, ktoru skuto€nost nemozno pricitat na tarchu zamestnanca, v ktorého osobe
fyzicky splyvaju prava a povinnosti zamestnanca z obidvoch pracovnych pomerov .

Okamzité skon€enie pracovného pomeru je pritom vynimoCnym spésobom skon&enia pracovného
pomeru. Pokial ide o okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, predstavuje
jednostranny pravny ukon zamestnavatela adresovany zamestnancovi. Zamestnavatel méze okamzite
skoncit pracovny pomer so zamestnancom len vynimoc¢ne, z taxativne ustanovenych zakonnych
dovodov. Jednym z tychto dovodov je poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom zavaznym
sposobom. Povinnost zamestnanca dodrziavat pracovnu disciplinu totiz predstavuje jednu zo
zakladnych povinnosti kazdého zamestnanca. Na okamZité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela sa vyZaduje, aby iSlo o zavinené porudenie zo strany zamestnanca, ktoré dosahuje
intenzitu poruSenia pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Dévody, ktoré opraviuju zamestnavatela
okamzite skongit pracovny pomer so zamestnancom, mdze zamestnavatel uplatnit len v lehote
dvoch mesiacov odo dna, kedy sa o dbévode dozvedel, najneskdér do jedného roka odo dna, ked
tento dévod vznikol. Z uvedeného pravidla existuje vynimka za predpokladu, Ze v priebehu tejto
dvojmesacnej lehoty sa konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet porudenie pracovnej discipliny,
stane predmetom konania iného organu. Vtedy m6ze zamestnavatel okamzite skon¢it pracovny pomer
so zamestnancom este v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked' sa zamestnavatel dozvedel o vysledku
tohto konania. Pri nedodrzani uvedenych leh6t pravo zamestnavatela okamzite skongit pracovny pomer
so zamestnancom z tohto dévodu zanika podla § 36 ods. 1 Zakonnika prace. V pisomnom okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru musi byt uvedeny jeho dbvod, a to nielen takym spdsobom, aby z neho
bolo zistitelné, ktory z dovodov uvedenych v § 68 ods. 1 Zakonnika prace bol uplatneny, ale tak, aby
bolo nesporné, v akom konkrétnom konani zamestnanca tento doévod spociva s tym, Ze uplatneny
dévod nemozno dodatocne menit. Na uplatnenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
Zakonnik prace v § 77 ods. 1 ustanovuje prekluzivnu lehotu dvoch mesiacoy, ktora zac&ina plynat driom,
ktorym sa mal pracovny pomer skoncit.

Pred samym posudenim platnosti, resp. neplatnosti oboch skonéeni pracovného pomeru sa sud preto
najskor zaoberal otazkou, €i Zalobny navrh bol v zmysle cit. ust. § 77 Z&konnika prace podany véas.
Vzhladom k tomu, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo navrhovatelovi v oboch pripadoch
dorucené dna 07.09.2011, potom névrh podany na sude 04.11.2011 bol podany v zmysle § 77 ods. 1
Zakonnika prace vcas.

Dalej sud pristapil k skimaniu platnosti, resp. neplatnosti napadnutych okamzitych skon&eni dvoch
pracovnych pomerov navrhovatela. Po vykonanom dokazovani vzhladom na vysSie uvedené zadkonné
ustanovenia ma sud za to, Ze obidve okamzité skon&enia pracovnych pomerov, ktoré si predmetom
konania, su neplatné v celosti.

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, &i okamzité skon€enia pracovnych pomerov boli odporcom ako
zamestnavatelom uplatnené v rdmci plynutia prekluzivnej lehoty, stanovenej v § 68 ods. 2 v spojeni s §
63 ods. 3,4 Zakonnika prace. V konani navrhovatel namietal uplynutie prekluzivnej lehoty, pre ktoré mal
obidve okamzité skon&enia pracovnych pomerov za neplatné. Z vykonaného dokazovania vSak bolo
zistené, Ze niektoré z tvrdenych poruseni pracovnej discipliny navrhovatelom, boli predmetom trestnych
konani, vedenych na OR PZ Trengin pod CVS: ORP-1418/TN-TN-2011 a CVS: 1177/TN-TN/2011.



ISlo o skutky: zo diia 15.07.2011, ktory sa stal predmetom trestného konania na zéklade oznamenia
odporcu zo dfia 15.07.2011; skutky zo dria 02.05.2011, 03.05.2011, 04.05.2011, 05.05.2011, 09.05.-
11.05.2011, 12.05.2011, 16.05.2011, 26.05.2011- 27.05.2011, ktoré sa stali predmetom trestného
konania na zaklade oznamenia odporcu zo diia 24.05.2011. Trestné konanie CVS: ORP-1418/TN-
TN-2011 skongilo uznesenim zo diia 12.03.2013 a trestné konanie CVS: 1177/TN-TN/2011 uznesenim
zo dna 22.07.2011. Z tychto dévodov mal odporca moznost v zmysle § 68 ods. 2 v spojeni s § 63
ods. 3,4 Zakonnika prace okamzite skoncCit' pracovné pomery navrhovatela eSte do dvoch mesiacov
odo dna, ked sa dozvedel o vysledku tohto konania, ktora lehota bola zachovana a teda vo vztahu
k tymto skutkom neuplynula prekluzivna lehota. Skutky, ktorych sa mal navrhovatel dopustit’ v dfioch
01.06.2011, 02.06.2011 a 01.07.2011 (body 9- 11), v8ak neboli predmetom trestného ani iného konania
a odporca mal z tychto dévodov mozZnost okamzite skongit pracovny pomer s navrhovatelom iba v
lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o nich dozvedel. Odporca v tomto smere uviedol, Ze navrhovatel
pri tychto skutkoch pouZil motorové vozidlo bez schvalenia zamestnavatelom, a teda odporca nemal o
tomto pouziti ziadnu vedomost. Vozidlo bolo zaistené policiou dfia 15.07.2011, ktora mu ho vratila, ale
navrhovatel mu odmietol odovzdat prisludné doklady. Tieto vratil (vratane knihy jazd) az dria 09.08.2011,
kedy odporca realne zistil, Ze navrhovatel pouzil vozidlo aj na cesty uvedené v bode 9-11. Vzhfadom
na uvedenu skuto€nost, ktoru navrhovatel v konani nerozporoval, ked i z ustélenej judikatury sudov
vyplyva, Ze prekluzivna lehota zacina plynut az odo dria ked sa zamestnavatel redlne dozvedel o hrubom
poruSeni discipliny zamestnancom, sud konsStatoval, Ze prekluzivna lehota ohfadne tychto skutkov
zacala odporcovi plynut diia 10.08.2011 a neuplynula ku dfiu okamzitych skonéeni pracovnych pomerov
navrhovatefa (05.09.2011). V tomto smere sa potom sud nestotoznil s namietkou navrhovatefla ohfadne
uplynutia prekluzivnej lehoty a mal za to, Ze odporca ako zamestnavatel uplatnil vo&i navrhovatelovi ako
zamestnancovi tvrdené hrubé porusenia pracovnej discipliny v zdkonnej prekluzivnej lehote.

Pokial ide o pracovnopravny vztah u&astnikov zaloZzeny zmluvou €. XX/XXXX zo dia 02.03.2010 v
zneni dohody o zmene zo difia 08.06.2010, sud po preskimani veci zistil, ze okamzité skon&enie tohto
pracovného pomeru odporcom zo dna 05.09.2011 je neplatné pre obchadzanie zakona o vysokych
Skolach podla § 39 Ob¢&.zak., ktory je na vec nutné aplikovat podla § 1 ods. 4 z.&. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace.

Ako je uvedené vySsie, navrhovatel bol najskér diia 01.03.2010 povereny vykonom funkcie dekana FM
TnUAD do vymenovania nového dekana rektorom. Nasledne nato U€astnici uzavreli pracovnu zmluvu &.
XXIXXXX na dohodnuty druh prace dekan FM na dobu ur€iti do vymenovania nového dekana po volbe
akademickym senatom. Navrhovatel bol akademickym senatom FM zvoleny za dekana tejto fakulty
dna 12.05.2010, pricom akademicky senat fakulty podal dfia 19.05.2010 rektorovi univerzity névrh na
vymenovanie navrhovatela do funkcie dekana FM. Navrhovatel bol rektorom univerzity vymenovany do
funkcie dekana FM dfiom 10.06.2010. Nasledne na to u€astnici konania upravili aj svoj pracovnopravny
vztah dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy €. XX/XXXX uc€innou od 10.06.2010 tak, Ze pracovny pomer
bol dohodnuty pre druh prace vykon funkcie dekana FM na dobu ur€iti po€as vykonu funkcie dekana
FM, najdlhSie do 09.06.2014, kedy malo navrhovatelovi uplynut zakonné Stvorroéné funkéné obdobie.
Pracovnopravny vztah navrhovatefla ako dekana FM teda vznikol na zadklade zmeny pévodnej pracovne;j
zmluvy €. XX/XXXX dfiom 10.06.2010.

Sud prisvedCil poslednej pravnej argumentacii odporcu, ze pracovny pomer mozno v zmysle aktualne
uCinného Zakonnika prace vzniknut vyluéne na zdklade pracovnej zmluvy. ZalozZit pracovny pomer
volbou alebo vymenovanim su€asna pravna Uprava neumoziuje. Tak tomu bolo aj v €ase vzniku
pracovného pomeru navrhovatefa ako dekana. V tomto smere je potom neddvodny odkaz odporcu
na judikat Najvyssieho sudu CR spzn. 21Cdo 3016/2005 ( vyjadrenie zo dia 03.05.2013),
ktory riesi otazku skon&enia pracovného pomeru zaloZeného priamo volbou alebo vymenovanim. Ak je
v3ak volba alebo vymenovanie predpokladom na vykonu funkcie podla osobitného predpisu, pracovny
pomer s takymto zamestnancom sa zaklada pracovnou zmluvou uzatvorenou az po jeho vymenovani
alebo volbe. Uvedeny princip postupnosti potom treba reSpektovat’ aj pri zaniku takéhoto Specifického
pracovného pomeru, a teda ak sa takyto zamestnanec vzda svojej funkcie alebo je z funkcie odvolany,
prestane spifiat predpoklady ustanovené zakonom pre vykon danej funkcie, a v pripade, Ze sa so
zamestnavatelom nedohodne na inej pre neho vhodnej praci, méZze mu dat zamestnavatel vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace.



V danom pripade zakon o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni u€innom ku dfiu vzniku pracovného
pomeru navrhovatela ako dekana ustanovuje v § 3 ods. 1 pism. e/, Ze ak zakon alebo iny predpis
vyZaduje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonu prace vo verejnom zaujme, zamestnancom
vo verejnom zdujme sa mdZe stat len osoba, ktora bola zvolena alebo vymenovana. Podla § 24 zakona
o vysokych Skolach si akademicky senat fakulty i dekan fakulty orgdnmi akademickej samospravy
kazdej fakulty vysokej Skoly, pricom ust. § 4 ods. 1 pism. e/ zaru€uje pravo ¢lenov akademickej obce
volit organy akademickej obce a byt do nich voleny. Dekana do funkcie vymenuva a odvolava na navrh
akademického sendtu fakulty rektor (§ 28 ods. 2 zakona o vysokych $kolach) tak, ako tomu bolo aj v
tomto pripade. Do pdsobnosti akademického senatu fakulty totiz v zmysle § 27 ods. 1 pism. b/ zakona
o vysokych Skolach o.i. patri aj vofba kandidata na dekana, navrhovanie odvolania dekana z funkcie a
schvalovanie navrhu rektora na odvolanie dekana. Osobitny zakon, zakon o vysokych Skolach, teda
ustanovuje volbu akademickym senatom fakulty ako zakonny predpoklad pre vykon funkcie dekana
tak, ako to predpoklada § 3 ods. 1 pism. e/ zakona o vykone prace vo verejnom zaujme. Pracovny
pomer navrhovatefla ako dekana voci odporcovi mohol preto vzniknut az na zaklade volby akademickym
senatom fakulty a jeho vymenovania do funkcie dekana rektorom univerzity nasledne uzatvorenou
pracovnou zmluvou. Ak by tomu tak nebolo, teda ak by navrhovatel do funkcie dekana nebol zvoleny a
menovany, nesplifial by zakonom ustanovené predpoklady pre vykon funkcie dekana a pracovnopravny
vztah s nim by na zdklade pracovnej zmluvy nemohol platne vzniknat' pre rozpor so zdkonom. Tento
zakonny postup pritom bol zo strany odporcu ako zamestnavatela reSpektovany pri vzniku pracovného
pomeru navrhovatela ako riadneho dekana FM a mal by byt reSpektovany aj pri jeho zéniku. Osobitny
zakon, zakon o vysokych Skolach, totiz upravuje aj zanik funkcie dekana fakulty vysokej Skoly. Funkcia
dekana fakulty zanika okrem iného aj odvolanim. Akademicky senat fakulty poda navrh na odvolanie
dekana obligatérne vzdy, ak bol tento pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in alebo ak mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Rektor ako organ akademickej samospravy vysokej Skoly
sam dekana do funkcie nevymenuva, a teda ho ani sam bez dalSieho nemézZe odvolat. Podla § 28
ods. 3 zdkona o vysokych Skolach totiz moZze rektor sice z vlastného podnetu ale len a vyluéne so
suhlasom akademického senatu fakulty odvolat dekana zo zdkonom striktne taxativne vymenovanych
troch dévodov: ak dekan zavaznym spdsobom neplini svoje povinnosti; hrubo alebo opakovane porusi
vnutorné predpisy vysokej Skoly alebo fakulty alebo vazne poskodi zaujem verejnej vysokej Skoly alebo
fakulty. Ani v pripade, Ze akademicky senat fakulty opakovane nesuhlasi s navrhom rektora na odvolanie
dekana, nemdze sam bez dalSieho odvolat dekana, pretoZze podla § 28 ods. 4 zakona o vysokych
Skolach ho méze odvolat vylu€ne so suhlasom akademického senatu verejnej vysokej Skoly, ak
bola naplnena najmenej jedna z podmienok podfa odseku 3. Za predpokladu, Ze akademicky senat
fakulty alebo akademicky senat vysokej 8koly dekana fakulty odvola, a to napriklad i v pripade Ze dekan
fakulty hrubo alebo opakovane porusuje vnutorné predpisy vysokej Skoly alebo fakulty (v &om spociva
podstata dévodov uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru navrhovatela v danej veci)
dekan prestane spifiat predpoklady pre vykon svojej funkcie stanovené zakonom a nasledne je mozné
s nim ukondit pracovny pomer vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace. O tom, Ze
odporca ako zamestnavatel tento zakonny postup poznal a reSpektoval v inych pripadoch, svedéi prave
nim predloZeny €iastocny rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 21C/124/2009-203 zo diia 27.03.2013,
ktorym bola zamietnuta Zaloba v &asti o urenie, Ze skonfenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou
zo dia 02.02.2009 je neplatné. V pripade navrhovatefa v predmetnom konani doSlo k jeho odvolaniu z
funkcie dekana akademickym senatom fakulty a nasledne k ukonéeniu jeho pracovného pomeru dekana
fakulty vypovedou podla vtedy ucinného § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1,2 Zakonnika prace.

Uvedena 3pecificka pravna uprava a Specificky spdsob vzniku i zaniku funkcie a pracovného pomeru
dekana fakulty ako jedného z organov akademickej samospravy fakulty kazdej vysokej Skoly, suvisi s
tym, Ze vysoké Skolstvo je jednym z pilierov vyspelej spolo€nosti a jeho pravny zaklad ma vplyv na
ekonomicku a kulturnu vyspelost’ celej spolo¢nosti. Zakony, ktorymi sa tato oblast vzdelania riadi, su
preto vyjadrenim principov, ktoré napomahaju jeho vSeobecnej prosperite. Jednym z tychto principov
je aj princip akademickej slobody. Akademicka sloboda je suhrnom zaruk a prav, ktoré spolo€nost
priznava akademickej komunite, teda osobam, ktoré Studuju, vyuéuju, alebo inak tvorivo pracuju na
pbde vysokej Skoly. Akademicka sloboda poskytuje akademickej obci nadStandardné prava, ktoré nie
sU automaticky ddsledkom ustavnych prav a slobdd a prekraduju ramec prav a slébod, patriacich
zamestnancom fungujucim vyluéne v reZzime Zakonnika prace. Uvedené nadStandardné prava
akademickej komunity su v8ak nielen v jej zaujme, ale predovSetkym v zdujme celej spolo€nosti. Sloboda
je totiz nutnym atributom akademickej €innosti, a preto jej obmedzovanie méze byt brzdou pokroku.
Tieto nadStandardné prava samozrejme nikoho nezbavuju povinnosti spravat sa a konat' zodpovedne



a v sulade s pravnymi predpismi, avSak zodpovednost ¢lenov akademickej komunity sa musi realizovat
podla vopred stanovenych zakonnych pravidiel.

V danej veci navrhovatel nebol z funkcie dekana FM odvolany akademickym senatom fakulty ani
akademickym senatom vysokej Skoly postupom, aky predpoklada zakon o vysokych Skolach. Z
vypovede svedka doc. R.. G. H..sice vyplynulo, Ze rektor sa pokusil dekana odvolat uvedenym
zakonnym spdsobom, avSak bezuspeSne. K riadnemu zdkonnému odvolaniu navrhovatela z funkcie
dekana FM ale nedoSlo, priCom tento zakonny predpoklad zaniku funkcie dekana fakulty odporca
nemohol obist tak, Zze s navrhovatelom ako s dekanom fakulty okamzite skoné&i pracovny pomer
dekana prostrednictvom Statutara vysokej Skoly - rektora. Pokial odporca nereSpektoval vy$Sie uvedeny
princip, sluziaci na ochranu akademickej slobody, takym sp6sobom, Ze bez odvolania dekana z jeho
funkcie akademickym senatom fakulty alebo akademickym senatom vysokej Skoly pre hrubé alebo
opakované porusovanie vnutornych predpisov vysokej Skoly alebo fakulty alebo pre vazne poskodenie
zaujmov vysokej Skoly, dekanovi dorucil okamZité skon&enie jeho pracovného pomeru z dévodu
hrubého porusenia pracovnej discipliny, podla nazoru sudu tymto postupom obchadzal ust. § 28 ods.
3,4 z&kona o vysokych Skolach, a to bez ohladu na skutoénost, Ze Zakonnik prace moznost okamzite
skonéit' pracovny pomer zo strany zamestnavatela upravuje. Stale totiz plati, a to aj pokial ide o
zanik pracovného pomeru, len podporné pouzitie Zakonnika prace na dany pracovnopravny vztah
navrhovatela k odporcovi. Uvedeny pravny nazor sudu podporuje aj skuto€nost, Ze s ucinnostou od
01.01.2013 bolo ust. § 28 ods. 1 z.€. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach novelizované z.€. 455/2012
Z.z. tak, Ze dekan je v pracovhom pomere s vysokou Skolou, v ktorom je zaradeny na fakulte, ktoru
riadi a skon€enie pracovného pomeru vztahujuceho sa na vykon funkcie dekana je podmienené
predchadzajucim skon€enim vykonu funkcie dekana. Uvedenym postupom odporca naviac spésobil
stav pravnej neistoty nielen vo vztahu k navrhovatelovi ale aj vo vztahu k samotnej FM i celej ThUAD
vzhlfadom na skutoCnost, Ze pracovnopravny pomer navrhovatela ako dekana fakulty mal byt sice
jeho jednostrannym prejavom véle skoneny okamzite, av8ak navrhovatel doposial neodvolany z
funkcie dekana fakulty akademickym senatom fakulty alebo akademickym senatom vysokej Skoly, stéle
vykondval funkciu dekana fakulty v zmysle zakona o vysokych Skolach, hoci bez pracovnopravneho
zakladu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, ked sud konStatoval, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
navrhovatela ako dekana FM TnUAD, zalozeného pracovnou zmluvou &. XX/XXXX uzavretou dna
02.03.2010 v zneni zmeny zo dria 08.06.2010, zo dia 05.09.2011, je neplatné z dévodu obchadzania
zakona o vysokych Skolach podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, nezaoberal sa vecne jednotlivymi
skutkami, v ktorych malo spocivat zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatela -
dekana FM, vymedzenymi v bode 1-12 okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Pokial ide o pracovnopravny vztah u€astnikov zalozeny zmluvou €. XX/XXXX v zneni doh6d o zmene
pracovného pomeru zo dfia 30.03.2005, 31.12.2008 a 14.07.2009 pre vykon prace navrhovatela-
vysokoskolsky ucitel, sud po preskiumani veci zistil, Ze okamzité skon&enie tohto pracovného pomeru
odporcom zo dfia 05.09.2011 je neplatné, pretoZze v tomto pracovhom pomere nedoslo k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny zo strany navrhovatefla.

Predmetné okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatela ako vysokoSkolského ucitela na FM
bolo podpisané rektorom TnUAD. Sud s poukazom na oznamenie rektora TnUAD zo dria 15.10.2010,
adresované navrhovatelovi, podla ktorého boli s uginnostou od 16.12.2010 zavedené na FM
mimoriadne opatrenia - krizovy manazment, ktorého zavedenim prebral jeho rozhodovacie pravomoci v
ekonomickej, organizaCnej a personalnej oblasti, konstatoval, Ze bolo podpisané opravnenou osobou.
V zmysle &l. 10 ods. 5 Statitu Trendianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trendine uginného v
Case vyhlasenia krizového manazmentu (dalej len "Statat") mal rektor pravo v pripade poruSenia
rozpo&tovych pravidiel niektorou zo s&asti zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). Statat
v zneni dodatku €. 1 G&inného od 26.01.2011 v ¢&l. 10 ods. 12 uvadza, Ze rektor uzatvara, meni
a rusi pracovno-pravne vztahy so zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni na fakultach, s
vynimkou uvedenou v €&l. 29 ods. 1 pism. d) a v €l. 16 ods. 10 uvadza, Ze dekan uzatvara, meni a
rusi pracovno-pravne vztahy so zamestnancami zaradenymi na fakulte, s vynimkou uvedenou v ¢l. 29
ods. 1 pism. d). Podla €l. 29 ods. 1 pism. d) Statatu v zneni dodatku €. 1 u€inného od 26.01.2011
organy akademickej samospravy fakulty maju v sulade s tymto Statutom pravo v mene univerzity
rozhodovat’ alebo konat' v tychto veciach patriacich do samospravnej posobnosti univerzity (&l. 6):



uzatvaranie, zmeny a zruSovanie pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori su pracovnopravne
zaradeni na fakulte; v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu sucast’ podla &l. 10 ods. 5
prechadzaju kompetencie v pracovno-pravnych vztahoch v plnom rozsahu na rektora. Rektor TnUAD
preto vydal okamzité skonenie pracovného pomeru navrhovatela ako vysokoSkolského ucitefa na FM
dria 05.09.2011 ako opravnena osoba. Tato skuto¢nost napokon v konani medzi u€astnikmi sporna
nebola.

Navrhovatel uviedol, Ze motorové vozidlo zn. VW V. mu bolo zverené dohodou zo dfia 05.10.2010 ako
dekanovi FM. Sud v konani zistil, Ze predmetna dohoda o zvereni sluzobného motorového vozidla
zo dna 05.10.2010 bola s navrhovatefom uzavreta tak, Ze v nej bol ozna€eny len ako zamestnanec,
pricom zo samotnej dohody nevyplyva, ¢i mu bolo motorové vozidlo zverené ako zamestnancovi -
dekanovi alebo zamestnancovi - vysokoSkolskému ucitelovi. Z vykonaného dokazovania vSak sud
ustalil, Ze motorové vozidlo bolo na zaklade dohody zo dfia 05.10.2010 skuto&ne zverené navrhovatelovi
ako dekanovi fakulty. Podla vnutorného predpisu odporcu - smernice &. 01/2002, na ktoru sa v
konani odvolaval sam odporca, boli totiz vozidla vysokej Skoly vyClenené taxativhe vymedzenym
pouzivatelom: rektorovi, prorektorom, vediucemu senatu, kvestorovi, dekanom a prodekanom fakult.
Okrem toho boli vozidla pridelené na samostatnom TPO a ostatné vozidla boli vedené ako dispoziéné
pre univerzitu. Navrhovatelovi bolo predmetné motorové vozidlo zverené dohodou, uzavretou kratko po
jeho vymenovani do funkcie dekana FM, a to podfa €l. IX smernice dohodou podfla vzoru v prilohe
€. 7 smernice, pricom uvedena smernica umozriuje zverit konkrétne motorové vozidlo o.i. dekanovi
fakulty vysokej Skoly, nie v8ak radovému zamestnancovi. Na veci ni¢ nemeni ani existencia skorsej
dohody o zvereni motorového vozidla TnUAD navrhovatefovi zo diia 22.10.2009, pretoZe fiou nebolo
navrhovatelovi zverené Ziadne konkrétne motoroveé vozidlo a iSlo o vSeobecné zverenie vozidiel vysoke;j
Skoly za tym u€elom, aby navrhovatel ako vysokoSkolsky ucitel mohol v pripade potreby také vozidlo
pouzit, a to podla ¢&l. Il bod 1,2 smernice, dohodou podla vzoru v prilohe €. 1 smernice, o znamena,
Ze iSlo o uplne inu dohodu. Aj z vypovede svedka R.. K., ktory vykonaval funkciu kvestora vysokej
Skoly v Ease podpisu predmetnej dohody, sud zistil, ze predmetné motorové vozidlo bolo navrhovatelovi
predmetnou dohodou zo dria 05.10.2010 zverené ako dekanovi FM, pricom obdobne bolo motorové
vozidlo zverené aj dekanovi FPT prof. R.. O., B... Odporca sice jeho vypoved namietal ako nevierohodnu
a Ucelovy, z dbvodu, Ze je byvalym zamestnancom odporcu, od navrhovatela, s ktorym sa snazil
komunikovat aj po€as vypovede, vedel, ¢o je predmetom konania a jeho cielom bolo privodit’ odporcovi
nepriaznivé rozhodnutie vo veci, avSak sud sa s jeho tvrdeniami nestotoznil. Vypoved svedka R.. W. K.,
B.. bola plynula, k veci sa vyjadril sam, pri¢om popisal cely priebeh podpisu predmetnej dohody, v jeho
vypovedi, ktora koreSpondovala s vypovedami ostatnych svedkov, sud nezistil Ziadne vnatorné rozpory.
Jeho tvrdenia ako také odporca nespochybnil a neposkytol vo vztahu k nim protidékaz, pri€om samotna
skutoCnost, Ze svedok je byvalym kolegom navrhovatefa a zarovefi byvalym zamestnancom odporcu,
nespdsobuje jeho nevierohodnost. Rektor prof. R.. R. N., ktory dohodu podpisal za odporcu, bol k nej
vypo&uty v trestnom konani OR PZ Trengin , Odbor poriadkovej policie, OO PZ Trengin CVS:ORP-1418/
TN-TN-2011, rovnako ako R.. W. L., a preto sud upustil od ich vysluchu v sidnom konani a vychadzal
z vypovedi, obsiahnutych vo vySetrovacom spise. Rektor prof. N. najprv uviedol, Ze takato dohoda sa
u zamestnavatela - odporcu nenachadza a nasledne uviedol, Ze si nepamata, Ze by ju podpisoval. R..
W. L. v trestnom konani potvrdil existenciu uvedenej dohody a navrhovatel napokon v trestnom konani
predloZil i jej original. Tomu zodpovedala aj prvotna procesna obrana odporcu v tomto konani, ktory
namietal samotnu existenciu predmetnej dohody, av8ak po tom, ako navrhovatel sudu doloZil jej original
a odporca mal moznost sa s fiou oboznamit, jej platnost' nespochybnil a sam napokon v konani uviedol,
Ze ani jemu nie je zrejmé, €i vozidlo bolo na zdklade uvedenej dohody zverené navrhovatefovi ako
dekanovi alebo ako vysokoskolskému ugitelovi. Takyto postoj odporcu ohfadne nevedomosti existencie
dohody bol podfa nazoru sidu nevierohodny a tendenény, nakolko v konani bolo zistené, Ze vozidlo
VW V. X XTDI, ev.. TN -XXXDI zakupil odporca a toto vozidlo bolo fyzicky samotnym odporcom
odovzdané navrhovatelovi na uzivanie po podpise dohody. Z uvedenych dévodov sud vychadzal zo
zaveru, ze predmetnou dohodou bolo vozidlo VW V. X.XTDI, ev.€. TN -XXXDI zverené navrhovatelovi
ako zamestnancovi- dekanovi FM.

Odhliadnuc od toho, v akom reZime bolo vozidlo zverené navrhovatelovi, rozhodujuce podla nazoru sudu
je to, ¢i cesty, Specifikované v bode 1 az 12 okamzitého skonéenia pracovného pomeru navrhovatela-
vysokosSkolského ucitefa vykonal navrhovatel pri plneni pracovnych uloh dekana FM alebo pri plneni
pracovnych uloh profesora. Navrhovatel v navrhu aj pri svojom vysluchu uviedol, ze vSetky predmetné
cesty vykonal v ramci plnenia pracovnych uloh dekana FM. Toto jeho tvrdenie odporca nijakym



sposobom nerozporoval, neuviedol, Ze by niektort z uvedenych ciest alebo vSetky z nich navrhovatel
mal vykonat’ pri vykone prace vysokoSkolského ucitela a na preukazanie takéhoto tvrdenia neoznadil
Ziadne dbékazy. Aj pisomné upozornenie X.. R.. X. G., v tom &ase prorektora pre investicie, stratégiu
a rozvoj univerzity a zaroven povereného vykonom funkcie kvestora TnUAD zo diia 16.05.2011, Ze
osobné motorové vozidlo VW V. je majetkom univerzity a navrhovatel je povinny v zmysle smernice
€. 01/2002 vopred Ziadat' suhlas k pouzitiu tohto motorového vozidla, s tym, Ze odmietol podpisat
vSetky navrhovatefove Ziadanky na pouZitie tohto motorového vozidla so spatnou platnostou, bolo
adresované navrhovatelovi, vyslovne oznafenému ako dekan FM. Odporca len pokial ide o cestu,
vykonanu dna 15.07.2011, dévodil, Ze iSlo o sukromnu cestu, nakolko nebol dany pracovny ucel tejto
cesty, kedZe zasadnutie spravnej rady, na ktorom sa navrhovatel mal zu¢astnit, sa nekonalo. Pojem
pracovna cesta zakon o vykone prace vo verejnom zaujme ani Zakonnik prace blizSie nevymedzuje.
Podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach pracovnu cestu mozno charakterizovat’ ako
Cas od nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta nez je jeho pravidelné
pracovisko, vratane vykonu tejto prace, do skon&enia tejto cesty. Pravidelnym pracoviskom zamestnanca
sa rozumie miesto, ktoré je so zamestnancom pisomne dohodnuté, inak miesto vykonu prace dohodnuté
v pracovnej zmluve. Sukromna cesta je potom akakolvek ina cesta, ktora nie je cestou pracovnou. Sud
po preskumani veci konstatoval, Ze v tomto pripade nejde o sukromnu cestu navrhovatela v pravom
slova zmysle, nakofko navrhovatel tuto cestu vykonal v suvislosti s vykonom svojho zamestnania,
a to pracovného pomeru dekana FM, a to bez ohfadu na to, &i pritom porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu dekana alebo nie, ktorou skuto€nostou sa sud vzhladom na
svoj vys8ie uvedeny pravny nazor ohladne absolutnej neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru navrhovatela ako dekana FM, nemohol zaoberat. Uvedené vyplyva predovSetkym z mailove;j
koreSpondencie navrhovatefla s kvestorom doc. Ing. G., CSc. ohfadne predmetnej cesty. Navrhovatef
si ako dekan FM vypisal Ziadanku na predmetnu cestu na defi 15.07.2013 od 10,00 hod za ucelom
ucasti na spravnej rade vysokej Skoly, ktoru predlozil kvestorovi diia 14.07.2011. Navrhovatel v tom
Case nebol ¢lenom spravnej rady, tejto sa podla vlastného vyjadrenia zuc€asthoval nie ako jej Clen
ale ako dekan FM, ktoré tvrdenie odporca v konani nespochybnil Kvestor navrhovatelovi listom zo
diia 14.07.2013 oznamil, Ze mu nebude poskytnuté Ziadne motorové vozidlo univerzity z dévodu,
Ze zamestnavatel ho nevyslal na Ziadnu pracovnu cestu, rokovanie spravnej rady nebolo zvolané
a nekond sa, ktory list opatovne adresoval navrhovatefovi, vyslovne oznatenému ako dekan FM.
Napokon aj v prvom vyjadreni samotného odporcu zo dna 03.05.2013 sa uvadza, Ze navrhovatefl
spbsobom popisanym v okamzitych skon€enia pracovného pomeru opakovane porusil svoje povinnosti
ako dekan, pricom od odporcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby s navrhovatelom zotrval v
pracovnhom pomere vysokoSkolského ucitela, kedZe pri vykone pracovného pomeru vo funkcii dekana
zavaznym spdsobom vedome a umyselne poruSoval pracovnu disciplinu. Sud sa vzhladom na uvedené
stotoZnil s tvrdenim navrhovatela, Ze cesty Specifikované v bode 1 az 12 okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru vykonal navrhovatel v ramci plnenia pracovnych uloh dekana FM, a ak odporca
nasledne v konani zmenil argumentaciu v tom smere, Z2e navrhovatel vykonal cesty aj ako dekan
aj ako vysokoSkolsky uditel, iSlo z jeho strany o uc€elové tvrdenie. Pokial pri predmetnych cestach
navrhovatel aj pripadne porusSil svoje pracovnopravne povinnosti ako dekan FM, toto nemdze byt
dévodom okamzitého skon&enia jeho pracovného pomeru ako vysokoskolského ucitela, nakofko ide
o poruSenie Specifickych pracovnopravnych povinnosti navrhovatela v inom, samostatnom pracovnom
pomere navrhovatela voc&i odporcovi. S poukazom na uvedené ako i na skuto¢nost, Zze sud konstatoval
absolutnu neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru navrhovatela ako dekana FM bez
potreby skumat jednotlivé body okamzitého skon&enia, je potom pravne irelevantné, ¢i bolo zasadnutie
spravnej rady dria 15.07.2011 riadne zvolané a skuto¢ne sa konalo, a z tohto dévodu nevykonal dalSie
ddkazy navrhnuté u€astnikmi na preukazanie tejto skuto€nosti (vysluch svedkov R.. S. S., doc. R.. T. Z.,
H.., doc. L.. X. K. H.., R.. W. H.). Sud udava, Ze procesna obrana odporcu v danej veci v tomto smere
nebola konzistentna, nakolko vo vyjadreni zo diia 03.05.2013, najprv uviedol, Ze navrhovatel sp6sobom
popisanym okamzitych skon&enia pracovného pomeru opakovane porusil svoje povinnosti ako dekan
od odporcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby s navrhovatefom zotrval v pracovhom pomere
vysokoskolského ucitela, kedZe pri vykone pracovného pomeru vo funkcii dekana Zalobca zavaznym
spbsobom vedome a umyselne poruSoval pracovnu disciplinu. Vo vyjadreni zo dia 22.07.2013 zasa
uviedol, Ze navrhovatel uvedené cesty vykonal zaroveri ako dekan aj ako vysoko$kolsky profesor, s
tym, Ze v Case uvedenych ciest sa na pracovisku nezdrziaval, a to ani ako dekan ani ako vysokoskolsky
profesor. Napokon vo vyjadreni zo dfia 25.10.2013 uviedol, Ze s navrhovatelom mal uzatvorené dva
samostatné pracovné pomery, ktoré ale nie je mozné Uplne oddelit. Navrhovatel skutkami, ktoré su
uvedené v okamzitych skon&eniach pracovnych pomerov neporusil Specifické povinnosti dekana alebo



vysokoskolského ugitela, ale porusil zakladné povinnosti zamestnanca, ktoré je povinny dodrziavat
kazdy zamestnanec, konkrétne porusil ust. § 81 pism. a/, b/, ¢/ a e/ Zakonnika prace. Je treba prisvedgCit
tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatel mal Specifické prava a povinnosti zamestnanca- vysokoskolského
ucitela, Specifické prava a povinnosti zamestnanca- dekana fakulty a potom vSeobecné povinnosti
zamestnanca, ktoré mozno aplikovat na oba pracovné pomery (napr. zdrziavat sa v pracovhom ¢ase na
pracovisku, nebyt na pracovisku pod vplyvom alkoholu a pod). Odporca vSak v skuto€nosti neukongil
pracovné pomery navrhovatela z dévodu porusenia vSeobecnych zakladnych povinnosti zamestnanca
podla § 81 pism. a/, b/, c/ a e/ Zakonnika prace navrhovatefom, teda z dévodu Ze navrhovatefl
by nedodrzal povinnost byt v pracovhom &ase na pracovisku, v pracovhom &ase vykonavat pracu
pre zamestnavatela, majetok zamestnavatela zvereny k plneniu pracovnych uloh vyuZivat vyhradne
na plnenie pracovnych uloh v sulade s vnutornymi predpismi zamestnavatefla, ako to tvrdil odporca
v konani, ale z vyluéne dévodu, Zze navrhovatel nereSpektoval povinnosti, ulozené mu vnutornym
predpisom zamestnavatela - smernicou €. 01/2002 v &l. lll, bod 1,3,7 tak, Ze pri jazdach, vykonanych
sluzobnym motorovym vozidlom 1/ si dal na Ziadanke pracovnu cestu schvalit nadriadenym az po jej
uskutocneni, resp. cesta bola uskutoCnena napriek tomu, zZe tato nebola schvalena, 2/ na ziadanke si
nedal schvalit pracovnu cestu vdbec, 3/ pouzil sluZzobné vozidlo na sukromné ucely, pretoze pracovny
ucel cesty nebol splneny. Tymto konanim mal navrhovatel porusit ¢l. 8 Pracovného poriadku, v zmysle,
ktorého bol povinny zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k rozporu vykonu prace vo verejnom
zaujme a osobitnymi zaujmami, dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujiuce sa na
pracu nim vykonavanu, nekonat' v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Pokial odporca
v konani uviedol, Ze navrhovatel sa mal zavazného porusenia pracovnej discipliny dopustit tym,
Ze neopravnene uzival majetok univerzity, pouzitim tohto majetku spdsobil univerzite Skodu, vystavil
bezdbdvodne majetok univerzity nebezpeéenstvu posSkodenia, nebol v pracovhom €ase na pracovisku,
nevykonaval v pracovhom &ase pracu pre zamestnavatela, pripadne tym, Ze v dosledku zavedeného
krizového manazmentu na FM nebol opravneny samostatne rozhodovat o pouziti majetku univerzity, o
tom, Ze sdm pouZije zverené motorove vozidlo bez suhlasu zamestnavatela v pracovhom &ase na ucel
neodsuhlaseny zamestnavatefom, ktorym konanim sa mal dopustit neopravneného uzivania majetku
univerzity, sud zdéraziuje, Ze podla Zakonnika prace dbévody okamzitého skon&enia pracovného
pomeru v fiom musia byt skutkovo konkrétne vymedzené tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi
doévodmi, pricom dbvody uvedené v pisomnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru, nie je mozné
dodato&ne menit. Vzhladom na uvedené sa sud tymito tvrdenymi porudeniami pracovnej discipliny zo
strany odporcu vecne nezaoberal a v tomto smere nevykonal dalSie dokazovanie.

Nakolko sud ustélil, Ze cesty, Specifikované v okamzitom skon€eni pracovného pomeru vykonal
navrhovatel v ramci plnenia pracovnych uloh pri vykone funkcii cien dekana FM, jeho postupom mohlo
dojst vyluéne k poruSeniu vnutornych predpisov odporcu pri pouzivani sluzobného motorového vozidla
( a tym aj k tvrdenému konaniu v rozpore so zaujmami odporcu a v rozpore s verejnymi zaujmami v
zmysle €l. 8 pracovného poriadku ) len pokial ide o jeho pracovny pomer dekana FM, nie vSak k poruseniu
vnhutornych predpisov odporcu pri pouzivani sluzobného motorového vozidla v ramci jeho pracovného
pomeru vysokoSkolského uditela. Sud potom dospel k zaveru, Ze tvrdené poruSenia pracovnej discipliny
vymedzené v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru navrhovatela- vysokoSkolského
ucitela, sa tykaju iného pracovného pomeru navrhovatela k odporcovi. Z tohto dévodu sa nasledne
nezaoberal intenzitou tvrdeného zavazného porudenia pracovnej discipliny navrhovatelom.

Zaverom, pre uplnost povaZuje sud za potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania - vypovedi
svedkov doc. R.. X. G., W.. O. B. a prof. R.. V. O., B.. bolo zistené, ze odporcom tvrdené zavazné
poruSenia pracovnej discipliny zo strany navrhovatela, pre ktoré s navrhovatefom okamzite skongil
obidva pracovné pomery, boli v ase, ked nim malo déjst, bezné u inych zamestnancov, s ktorymi
odporca z tychto dévodov pracovny pomer okamzitym skon€enim neukonéil. B.. R.. V. O., B.., dekan
Fakulty priemyselnych technoldgii ThUAD, vo vypovedi uviedol, Ze v rozhodnom obdobi si Ziadanky na
svoje pracovné cesty podpisoval sam, zakladal ich na fakulte a nikomu, ani rektorovi ich nepredkladal,
pricom mu nikto nikdy nevytykal, Ze predmetnu smernicu nedodrziava. Od neho osobne Ziadanky na
pracovné cesty nikto nikdy nepoZadoval. Jeho vypoved potvrdil aj W.. O. B., v rozhodnom obdobi
tajomnik Fakulty priemyselnych technolégii TnUAD a R.. W. K., B.., byvaly kvestor vysokej 3koly.
Svedok doc. R.. X. G., H.., v rozhodnom obdobi povereny vykonom funkcie kvestora vysokej Skoly sice
uviedol, Ze aj dekan O. musel tieto predpisy dodrziavat a musel predkladat’ aj Zziadanky, ale pripustil,
Ze ak tomu tak nebolo, konal nezakonne. Odporca pritom neoznadil ziadne dbkazy, preukazujuce
opak uvedenych tvrdeni, obmedzil sa len na namietku neddveryhodnosti tychto svedkov, rozpornosti a



uCelovosti ich vypovedi, ktoru ale relevantnym spésobom neoddvodnil. Ako uz sud uviedol, samotna
skutocnost, Ze svedkovia sa poznaju s navrhovatefom a svedkovia R..W.K., B..aW.. O. B. su byvalymi
zamestnancami odporcu, nespdsobuje bez dalSieho ich nevieryhodnost a dévod, pre ktory by sud na
ich vypovede nemal prihliadat'.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze objektivhe pravo predpoklada, Zze vykon subjektivheho prava
smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak vSak u€astnik pravneho ukonu sice formalne kona
v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého uc€astnika
pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiz realizuje
nie na dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len preto, aby sa formalne
dosiahol sulad so zdkonom. Postup odporcu pri oboch okamzitych skon&eniach pracovnych pomerov
navrhovatela nemoze potom pozivat pravnu ochranu.

Sud vo veci nevykonal dokazovanie ani vysluchom svedkov - R.. W., ktorym chcel navrhovatel preukazat
postup vedenia univerzity proti nemu, o jeho mobbingu, bossingu, nerovhakom zaobchadzani, o
praktikach na diskreditaciu a ukon&enie pracovnych pomerov s niektorymi zamestnancami a veduce;j
oddelenia prace a miezd TnUAD ohladne prav a povinnosti zamestnancov v subezne vykonavanych
pracovnych pomeroch, nakolko z ich vypovedi by sud nezistil Ziadne relevantné skuto&nosti, nevyhnutné
pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Na zaklade v8etkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto Ciasto€ného
rozsudku.

Sud bude v konani pokraCovat po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze predmetom konania
zostal narok navrhovatela na zaplatenie nahrady mzdy z neplatne skonéenych pracovnych pomerov
navrhovatela voéi odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.



