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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela 0.
P., D.. XX. XX. XXXX, N. C. XXX, proti odporkyni V. P., D.. XX. XX. XXXX, H. N. C. XXX, H.. C.. U. D.
S.H.P.N. Z. U., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela O. P. s odporkyriou V. P., F.. G., uzavreté dria 01. 10. 2010 pred Matricnym
uradom Obce HruSov rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo uzavreté s odporkyrfou
dria 01. 10. 2010 pred Matricnym uradom Obce HruSov. V navrhu uviedol, Zze s odporkynou neziju spolu
od 27. 01. 2011, kedy opustila spolo¢ni domacnost a od tejto doby spoluzitie neobnovili. Poukazal na
to, ze ich spoluzitie s odporkyfou bolo dobré kym neuzavreli manzelstvo, potom sa odporkyna zacala k
nemu spravat zle, stale sa hadali, odporkyna sa nestarala o domacnost, neudrziavala poriadok. Neustale
hadky spodsobili, Ze sa odporkyria odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Po preruseni spoluzitia s
odporkyfiou zadal Zit' s inou Zenou, s ktorou Ziju spolu az doteraz. Dalej uviedol, Ze z ich manzelstva sa
v Case, ked uz spolu nezili, narodil malolety O. P., ktory je umiestneny v Detskom domove Jesenské.
Odporkynia je od 05. 09. 2011 vo vazbe, od kedy prerusili vSetky kontakty. Potvrdil, Ze vztahy medzi
nimi ako manzelmi su vazne rozvratené, manzelstvo si neplni svoju funkciu a nie je ziadny predpoklad
obnovenia ich spoluzitia. Na pojednavanie sa navrhovatel neustanovil, svoju neucast telefonicky
ospravedinil z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, nepoziadal vSak z ddlezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, preto potom sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatela, pricom prihliadol na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Odporkyna sa na pojednavanie neustanovila, hoci doru€enie predvolania na termin pojednavania
mala riadne vykdzané, svoju neucast neospravedinila ni¢im, nepoZiadala ani z délezitého dévodu
o odroCenie pojednavania. Preto potom sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec
prejednal v nepritomnosti odporkyne, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané doékazy.
Odporkyna pri svojom vysluchu pred doziadanym sidom a to Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
uviedla, Zze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi z dévodu, Ze z ich manzelstva pochadza
maloleté dieta. Potvrdila, Ze manZelstvo s navrhovatelom uzatvarala z citovej naklonnosti, pricom v ¢ase
jeho uzavretia bola tehotna. Pred uzavretim manzZelstva sa poznali tri mesiace. Ich spoluZitie bolo od
zaciatku problematické, navrhovatef ju tyral, bil, denne poZzival alkoholické napoje a pod ich vplyvom bol
agresivny. Nadviazal mimomanzelski znamost s W. G., s ktorou Zije spolu aZ doteraz. Dalej uviedla, Ze



z ich manZzelstva s navrhovatelom pochadza mal. O., D.. XX. XX. XXXX, ktory je umiestneny v Detskom
domove Jesenskeé a ona je vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory trest vykona 06. 03. 2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenim Obce Hrusov z 04. 02. 2013 o poslednom
spolo¢nom bydlisku u€astnikov, rodnym listom maloletého O. P., rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi z 20. 06. 2012 €. k. 9P/88/2012-29, rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 30. 07. 2012
&. k. 7P/68/2012-72, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z 30. 01. 2013,
sobasnym listom u€astnikov, spravou Obce HruSov z 18. 03. 2013, zapisnicou napisana na Okresnom
sude v SpiSskej Novej Vsi dia 18. 09. 2013 o vysluchu odporkyne ako u&astnic¢ky konania (¢l. 67) ako
aj pripojenym spisom Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 9P/206/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze u€astnici uzavreli manzZelstvo dria 01. 10.
2010 pred Matriénym uradom Obce Hrusov. U oboch ucastnikov sa jedna o uzavretie prvého manzelstva.
Obaja ucastnici su slovenskymi Statnymi ob&anmi a naposledy mali spolo¢né bydlisko na adrese C.
XXX. Z manzelstva u€astnikov pochadza malolety O. P., D.. XX. XX. XXXX, nad ktorym bola rozsudkom
Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 30. 07. 2012 €. k. 7P/68/2012-72, nariadena Ustavna starostlivost
a malolety bol umiestneny v Detskom domove v Jesenskom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dna 31. 08. 2012. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 20. 06. 2012 &. k.
9P/88/2012-29, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 17. 07. 2012 sud urcil, ze malolety
O. P. je osvojitelny a rodiCov a to navrhovatela a odporkyriu pozbavil rodi€ovskych prav k maloletému O.
P.. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 19. 11. 2012 ¢&. k. 9P/206/2012-64, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 19. 11. 2012 bol malolety O. P. zvereny do predosvoijitelske;j
starostlivosti buducich osvojitelov. Navrhovatel je nezamestnany a odporkyha je od 30. 08. 2012 vo
vykone trestu odhatia slobody. Ugastnici spolu neZiju od 27. 01. 2011, kedy odporky#ia opustila spoloénu
domacnost a od tejto doby spoluzitie neobnovili. Od prerusenia spoluzitia U¢astnikov navrhovatel zije
s druzkou.

Podla § 22 a § 23 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch. Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj tcel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porudenie povinnosti manzelov podla
§18a19.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Manzelstvo je mozné rozviest
len vtedy, ak vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj spoloCensky U€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z
uvedeného vyplyva, Ze zakon ako jediny dévod rozvodu manzelstva predpokladd vézne narudené a
trvalo rozvratené vzajomné vztahy medzi manzelmi. Zakon o rodine sa neuspokojuje s akymkofvek
rozvratom, ale vyzaduje urcity kvalifikovany stupen rozvratu medzi manzelmi. Rozvrat medzi manzelmi
teda musi trvat’ dIh8i ¢as a musi trvale znemoziovat manzelom vytvarat zdravé rodinné prostredie v
ktorom by manzelia vzajomne reSpektovali svoje prava a povinnosti, spravali sa k sebe ohladuplne,
taktne, mali porozumenie pre vzajomné potreby a zaujmy, rozpory sa snazili preklenat vzajomnou
dohodou a tak sa usilovali o vytvorenie priaznivych podmienok pre realizaciu vSetkych ¢lenov rodiny.
Intenzitu rozvratu je treba posudzovat aj z toho hladiska, €i si eSte manzelstvo méze plnit svoj
spoloCensky ucel a ¢i od manzZelov mozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia. Vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, ze zdkonné podmienky pre rozvod manzelstva su v danom pripade
splnené. Manzelstvo G&astnikov si ku diiu rozhodnutia sidu neplni svoj spologensky ugel. Ugastnici
spolu neziju od 27. 01. 2011, od tejto doby spolu nehospodaria ani sa intimne nestykaju. Z manzelstva
uCastnikov pochadza malolety O. P., D.. XX. XX. XXXX, ku ktorému su uc€astnici ako rodiia sudom
pozbaveni rodi¢ovskych prav, ¢im zaniklo ich pravo na vychovu maloletého dietata. Vzhfadom na
to, Ze mal. dieta je zverené sidom do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitefov, tym doSlo



k zaniku vyZivovacej povinnosti u€astnikov k maloletému. Teda manzelstvo G&astnikov si neplini ani
jednu zo svojich spolo€enskych funkcii, a to ani funkciu ekonomicku, biologickd a ani vychovnu. Podla
nazoru sudu aj z postoja ucastnikov v priebehu konania, ako aj z okolnosti na ich strane vyplyva,
Ze v manzelstve ucastnikov existuje kvalifikovany rozvrat, u€astnici vzdjomne vocéi sebe stratili citovu
naklonnost a nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Na tvrdenie odporkyne, Ze nesuhlasi
s rozvodom manzelstva sud neprihliadol so zretefom na to, Ze k preruseniu spoluzitia u¢astnikov doslo
zo strany odporkyne, ktora neprejavila Ziadny zaujem o obnovenie spoluzitia a preto mal sud za to, Ze
odporkyfia nema skuto¢ne zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatel ma nadviazanu
znamost' s inou Zenou, s ktorou Ziju spolu a potvrdil, Ze nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia s odporkyfiou. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze nie su predpoklady
pre to, aby si manzelstvo u€astnikov mohlo v buducnosti pInit' svoj spolo¢ensky uéel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Preto potom sud navrhu navrhovatela vyhovel
a manzelstvo u&astnikov rozviedol.

Sud s ustanovenim § 23 ods. 2 Zak. o rodine zistoval priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi. Podla nazoru sudu hlavnou pri€inou rozvratu vztahov medzi manzelmi je rozdielnost
povah ucastnikov, rozdielnost ich nazorov ako aj nevhodné komunika¢né zruénosti, o viedlo k citovému
odcudzeniu ucastnikov ako manzelov.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O. s. p., podla ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vS8ak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich Casti, ak to
odbvodnuju okolnosti pripadu alebo pomery U€astnikov. Sud v priebehu konania nezistil také okolnosti
pripadu, alebo pomery ucastnikov, ktoré by umoZziovali priznat nahradu trov konania niektorému z nich.
Preto o ndhrade trov konania u€astnikov sud rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruc€enia jeho pisomného
vyhotovenia. Odvolanie sa podava na tunajSom sude pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela pri uzavreti manzelstva, mdze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit’ prislusnému organu, do ktorého matriky je
vykonany zapis o uzavreti manzelstva, Ze prijima opat’ svoje predchadzajiuce priezvisko.



