Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/115/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119206263

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7119206263.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: A. B. - C., ICO: 32 925 042, so
sidlom v Predove, Jesenna 8, pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom v PreSove,
Jesenna 8, proti zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Odétepny
zavod Kosice, so sidlom v Kosiciach, Dumbierska 14, ICO: 36 022 047, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 28. januara
2022 ¢.k. 42C/16/2019-561

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokochl. all.

Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania na
sude prvej inStancie v plnom rozsahu.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom rozhodol
o zZalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia nasledovne:
I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 18.479,47 EUR, spolu s 8,00% ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 425,51 EUR od 15.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
15.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 14.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od
13.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 14.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od
12.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 12.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
13.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 425,51 EUR od 13.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
18.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od 19.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
12.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od 12.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
17.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 13.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od
11.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 14.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od
19.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 15.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
13.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 425,51 EUR od 09.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
09.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od 10.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
09.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od 10.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
09.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 09.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od
10.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 09.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od
09.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 10.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
10.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 440,71 EUR od 09.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
09.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od 09.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od



09.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od 09.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od
09.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 EUR od 09.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 455,91 EUR od
09.10.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,34%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré ktoré vyda sudny aradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Vec pravne posudil podla § 120 ods. 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489, § 563 OZ,
§43 0ds. 1,2, 4a7, §48 0ds. 1 a4, §520ds. 1 a2 zak. ¢ 364/2004 Z.z., §50ds. 1 a2, §
6 ods. 1 az 3 zak. &. 111/1990 Zb., &l. 20 ods. 4, &l. 4 ods. 1 Ustavy SR a § 76 ods. 1 stavebného
zakona konstatujuc, ze predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanému ako spravcovi vodného toku, pricom bezddvodné obohatenie vzniklo umiestnenim vodnej
stavby a uzivanim vodného toku nachadzajuceho sa na pozemkoch Zalobcu Zalovanym bez pravneho
dévodu. Sud predovSetkym mal za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v spore, kedze Statny
podnik kona v mene vlastnika majetku v konani pred sidom, Zalovany ako pravnicka osoba hospodari
s majetkom $tatu a je zapisany v Obchodnom registri. Z ust. § 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zak. €.
111/1990 Zb. mozno vyvodit, Ze Zalovany ma zakonné opravnenie (vecnu legitimaciu) konat namiesto
Statu v spore vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje. Sud zistil, Ze koryto vodného toku
je umelé, nachadza sa na filom vodna stavba. Stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze vodny tok je vo
vlastnictve Slovenskej republiky a jeho umelé koryto je su¢astou vodného toku, vodny tok a stavba nie su
sucastou pozemku. Uvedené ale neznamena, Ze uZivanim, vykonavanim spravy Zalovanym na vodnom
toku na pozemku Zalobcu, aj pokial sa sprava vykonava podla vodného zakona, nedochadza k vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného, kedZe na jeho vznik nie je potrebna protipravnost.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva z LV €. XXXXX, k.U. A., v zmysle ktorého bol Zalobca
vlastnikom spornych nehnutefnosti v rozhodnom obdobi. V danom pripade nedoslo k postatneniu
pozemkov pod vodnym tokom v zmysle vtedy platného vodného zakona k 1.4.1975 s odkazom na to,
Ze Zalovany dbkazné bremeno v tomto smere neuniesol a nepreukazal, Ze na pozemku Zalobcu sa
k 1.4.1975 nachadzal vodny tok, i uz v prirodzenom alebo umelom koryte. Prave naopak, Zalobca
predloZzenim pravoplatného rozhodnutia spravneho organu preukazal, Ze k zavodneniu pozemku doslo
az v roku 1977, kedze zavodnenie mohlo nastat az po kolaudacii, ktora znamena, ze vodna stavba sa
dala do uZivania. Zalobca a ani ich pravni predchodcovia neboli Ggastnikmi vyvlastfiovacieho konania a
vlastnicke pravo im odfiaté nebolo. Zalovany nepreukéazal, Ze ohfadom sporného pozemku prebiehalo
vyvlastiiovacie konanie, ktoré by sa tykalo pozemkov Zalobcu, €i ich pravnych predchodcov. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze pbdvodne cez jeho pozemok nepretekal Ziaden vodny tok v prirodzenom ¢i umelom
koryte (a to ani k 1.4.1975) a az nasledne bol na ich pozemok preloZzeny vodny tok, bolo povinnostou
Zalovaného uniest dékazné bremeno ohladne svojich tvrdeni o neexistencii aktivnej legitimacie Zalobcu.
Z dokazovania v3ak vyplynulo, Ze vodny tok po pozemku zalobcu pdvodne nepretekal, koryto rieky
Sekéov bolo na sporny pozemok preloZené, vodna stavba bola skolaudovana po 1.4.1975 az v roku
1977, vodna stavba bola postavena bez suhlasu pravnych predchodcov Zzalobcu, k vyvlastneniu nedoslo,
preto Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

3. Pokial sa Zalovany branil, Ze vodny tok neuziva, k tomu sud s odkazom na § 48 vodného zakona
zdéraznil, ze spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej
republiky a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze koryto rieky bolo preloZzené, je umelé, je na fiom
umiestnena vodna stavba, a preto Zalovany vykonava €innosti uvedené v ust. § 48, ktoré predstavuju
spravu vodného toku. Su€asne sprava vodného toku znamena, Ze je porovnatelna s uzivanim vodného
toku, a preto sud vyslovil nazor, Ze uz samotnym umiestnenim vodného toku na pozemku Zalobcu
a vykonavanim spravy Zalovanym vo vztahu k vodnému toku, je narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia dévodny. Namietku Zalovaného, podla ktorej sporny pozemok uziva i druzstvo Agroplus
PreSov, vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZze uvedenu skuto€nost' Zzalovany nepreukazal. K spornosti, Ci
koryto vodnej plochy je umelé, poukézal na § 43 ods. 7 vodného zakona so zaverom, Zze z pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu vyplynulo, Ze na pozemkoch Zalobcu sa nachadza umelé koryto rieky
Sekcov.



4. K vy8ke nahrady za uzivanie pozemkov sa sud stotoZnil so zavermi znaleckého posudku €. 1/2017
vyhotoveného D. E., kedZe v8etky znalecké posudky predloZzené v spore (znalecky posudok znaleckého
ustavu vypracovany A. D. F., A., znalecky posudok D. G., tiez znalecky posudok D. E., Csc.) boli
vypracované pouzitim porovnavacej metddy a ich zakladny rozdiel spoc&ival v zmluvach predkladanych
objednavatelom, ktora skuto€nost ovplyvnila stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu. Z toho dévodu
mal za potrebné bliZzSie sa zmluvami zaoberat. Z hladiska uzatvorenia zmlav, ktoré tvorili podklad pre
vypracovanie znaleckého posudku, vSetky zmluvy su v podstate z porovnatelného obdobia. Znalecky
ustav porovnaval zmluvy uzatvorené medzi mestom PreSov a Orange Slovensko, a.s. z 29.2.2012 za
ucelom umiestnenia zariadeni systémov antén a kablovych tras, zariadenia a prevadzkovania verejne;j
elektronickej a komunikaénej siete v lokalite Cemjata, najomnej zmluvy z 7.4.2011 medzi mestom PreSov
a fyzickou osobou za u€elom majetkopravneho vyporiadania pozemku pred vstupom do rodinného
domu, ngjomnu zmluvu medzi fyzickou osobou a NDS a.s. Bratislava z 20.12.2012 pre pozemky,
ktoré sluzia ako dialniény privadzag, najomnej zmluvy medzi zalobcom a spol. NDs a.s. Bratislava z
20.12.2012 pre pozemky, ktoré maju sluzit ako diafniény privadzag a najomnou zmluvou medzi mestom
Predov a SR - Slovenska sprava ciest z 17.12.2014, uZivanie vodnej plochy a ostatnej plochy, krizovatka
most. V znaleckom posudku D. G. boli pouZité najomné zmluvy medzi mestom PreSova SSCz7.12.2014
pozemok pod miestnymi komunikaciami pri vystavbe krizovatky, ndjomna zmluva medzi mestom PreSov
aMCKz7.12.2014, pozemok sa nachadza v blizkosti vodného toku Sek&ov, najomna zmluva medzi NDS
a Zalobcom z 7.12.2020, pozemok pod diafniénym privadzaom, ndgjomna zmluva medzi NDS - fyzicka
osoba z 7.12.2020, pozemok pod diafniénym privadzaCom. Nakoniec v znaleckom posudku Ing. Sarku
bola pouZzité ndjomné zmluvy v mieste posudzovania, 500 m vzdusnou €iarou od posudzovanej parcely,
a to ndjomna zmluva medzi fyzickou osobou a Zalovanym z 1.1.2010, dalej nadjomna zmluva medzi
pravnickou osobou a Zalovanym z 18.8.2014, medzi Slovenskou spravou ciest Bratislava a Zalovanym
z 25.9.2015, najomna zmluva medzi Slovenskou spravou ciest Bratislava a Zalovanym z 25.9.2015.

5. Sud vychadzal zo znaleckého posudku D. E., C., ktorého podkladom boli najomné zmluvy tykajuce
sa nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza vodny tok, €o ma nepochybne vplyv na stanovenie hodnoty
pozemku a moznosti jeho vyuzitia. lde o pozemky charakterovo najviac sa priblizujuce k spornému
pozemku. Podlfa nazoru sudu je rozdiel, i na porovnavanom pozemku sa nachadza parkovisko,
dialniény privadzac, resp. su vymedzené pre cestu I. triedy, vstup do rodinného domu alebo pozemok
prenajaty za u€elom umiestnenia telekomunikaénych zariadeni alebo vodny tok. Nehnutelnosti, ktoré
boli podkladom pre vyhotovenie znaleckého posudku znaleckého Ustavu, su pozemky znaéne odliSné
od porovnavaného pozemku, a to aj s poukazom najma na druh pozemku. Pozemky, na ktorych
sa nachadza, &i uz umelé koryto rieky alebo ina vodna plocha, su z pohladu obchodovania na trhu
nelukrativne. Sud sa preto stotoZnil so zavermi v skutkovo a pravne totoZnej pravoplatne skoncenej veci,
tykajucej sa rovnakych stran sporu, ¢o je i v sulade so zasadou pravne;j istoty, principom legitimnych
oCakavani.

6. K namietke Zalobu, Ze jedine znalecky posudok D. G. sa tyka i obdobia, ku ktorému bola pripustena
zmena zaloby, sud uvadza, Ze tato skutocnost je pravdiva, avSak hodnotenie dékazov je vecou sudu,
proces hodnotenia ma vsak preskumatelne kritéria. V tomto pripade vSak sud opatovne uvadza, ze
znalecky posudok D. G., ako aj znalecky posudok znaleckého ustavu, vypracovany A. D. F., A,
vychadzali z ndjomnych zmluv, na ktorych sa nachadza cestny privadzag, atd., pri€om za charakterovo
blizSie sud povazoval najomné zmluvy v znaleckom posudku D. E., C.. Z uvedeného dbévodu v ramci
hodnotenia vykonaného dokazovania za hodnovernejSi dokaz povazoval tento znalecky posudok, a
z v8eobecnej hodnoty najmu nehnutelnosti za obdobie rokov 2014-2016 vychadzal sud aj za dalSie
zmenou Zaloby roz8irené obdobie do roku 2020, kedZe nakoniec i Zalobca vySku naroku odvodzoval zo
znaleckého posudku znaleckého uUstavu aj vo vztahu k roz8irenému obdobiu, pri€¢om rovnako znalecky
ustav urCoval vSeobecnu hodnotu ndjmu za roky 2014-2016 (vy3ka ktorej je pouZita i pre vypocet v
roku 2020). Sud dodava, Ze vyska najmu sa v rozSirenom obdobi do roku 2020 oproti obdobiu rokov
2014-2016 vyrazne nezmenila, kedZe v zmysle zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu bola
v rokoch 2014-2016 9,81 EUR, 9,80 EUR, 9,77 EUR a v zmysle zaveru znaleckého posudku D. G.
bola v rokoch 2017-2020 vo vyske 10,28 EUR, 10,37 EUR, 10,50 EUR, 10,62 EUR. Podla nazoru sudu
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu, ked nepredlozil znalecky posudok, ktorého podkladom
by boli nehnutelnosti druhovo a charakterovo blizke porovnavanému spornému pozemku. Na tomto
zavere ni¢ nezmenil ani vysluch svedka, A. F.. Zalovany na zéklade pripustenej zmeny Zaloby Ziadal
vydat’ bezdévodné obohatenie v zmysle bodu 13. rozsudku. V zmysle zéverov posudku bola vSeobecna
hodnota najmu za toto obdobie 4,28 EUR/m2/rok, priCom za rok 2017 i8lo 0 212 dni, za rok 2018 a 2019



365 dni a za rok 2020 274 dni pri rozlohe pozemku 1296 m2, za obdobie roka 2017 suma 3.221,75 EUR,
zarok 2018 a 2019 5.546,88 EUR, za rok 2020 4.163,96 EUR, t.j. spolu 18.479,47 EUR. Vypoctom sud
zistil, Ze vS8eobecna hodnota mesa¢ného ngjomného za mesiac, ktory ma 31 dni je 471,10 EUR, mesiac,
ktory ma 30 dni 455,91 EUR a mesiac, ktory ma 28 dni 425,51 EUR, a 29 dni 440,71 EUR. Sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

7.V sulade s § 369 ods. 1 a2 ObZ, § 1 ods. 1 a 2 nar. vl. & 21/2013 Z.z. poukézal na to, Ze Zalovany
je v omeSkani s pefiaznym plnenim, na zaklade ¢oho ma Zalobca tiez pravo na zaplatenie uUrokov
z omes8kania z dIZznej sumy odo diia nasledujuceho po doru€eni kazdej mesacnej vyzvy Zalovanému, na
z&klade ¢oho sud Zalovaného zaviazal tieZ k plateniu urokov z omeSkania vo vySke 8% z dlZznej sumy
ro¢ne. KedZe Zalobca si neuplatnil Urok za celé obdobie, ale si uplatnil irok zomeskania za kazdy mesiac
zvlast, preto v prevySujucej Casti jeho Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 12,34 %.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca proti jeho Il. a lll. (zavislému) vyroku
z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolatel mal za to, Ze v konani uniesol
dbkazné bremeno tvrdenia a dékazu, pokial ide o vySku poZzadovaného bezdbévodného obohatenia,
nakolko do konania predloZil dva znalecké posudky preukazujice dévodnost Zalobcom poZzadovane;j
sumy bezdbévodného obohatenia vo forme najmu vo vyske 9,77 €/m2 pozemku ro¢ne, ktoré vSak sud
neakceptoval a svoj nazor odévodnil argumentaciou, ktord v odvolacom konani neméze obstéat, pretoZze
je nespravna. Mal za to, Ze nemdzu obstat dévody, pokial sud akcentoval to, Ze na stanovenie hodnoty
predmetného pozemku a na moznosti jeho vyuzitia ma nepochybny vplyv skutoénost, Ze sa na fiom
nachadza vodny tok, s uvedenym v zdsade mozno suhlasit, av8ak predmetné zovSeobecnenie nie je
aplikovatelné na prejednavanu pravnu vec. V prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa
na predmetnom pozemku v minulosti nenachadzal Ziaden vodny tok. Vodny tok — konkrétne stavba
umelého koryta, je na pozemku Zalobcu az od roku 1977, €o tiez v konani bolo preukdzané. Taktiez
preukdzané bolo, Ze Zalobca ani jeho predchodcovia nedali suhlas na to, aby na ich pozemku bola
postavena stavba - umelé koryto vodného toku. Zalobca, resp. jeho predchodcovia tak v prejednavanej
veci v minulosti vlastnili nezastavany pozemok, pouzitelny de facto na akykolvek uc¢el. Cudzia stavba,
na ktorej vybudovanie nebol dany suhlas, predmetny pozemok znehodnotila natofko, Ze aj v oliach
sudu sa jedna o pozemok nelukrativny. Takato situacia bola zo strany Ministerstva spravodlivosti SR
anticipovana, nakolko podla bodu E. vSeobecna hodnota pozemkov v prilohe €. 3 k vyhlaske &. 492/2004
Z.z. plati, Ze pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku na uc€ely vyporiadania vlastnickych prav
k pozemku medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, sa pri hodnoteni redukujucich faktorov
neprihliada na zataze spésobené vlastnikom stavby (napriklad stavba na cudzom pozemku a pod.).
Tymto ustanovenim ministerstvo zohladnilo skutoénost, Ze pokial sa jedna o usporiadanie vlastnickych
prav medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, nie je mozné prihliadat na zataze spésobené
vlastnikom stavby, o znamena, Ze na ohodnocované pozemky sa nembze pozerat ako na pozemky,
na ktorych sa nachadza umely vodny tok, prave naopak, na pozemky sa hfadi ako na nezastavané
a nezatazené stavbou. V opac¢nom pripade by bol vlastnik pozemku hrubo znevyhodneny, pretoze
vlastnik stavby by mu mal zaplatit najomné vo vyske, ako keby sa jednalo o nevyuzitefny pozemok
— k ¢omu vyplyvajuc z pravneho nazoru sudu aj doSlo. Je preto potrebné uzavriet, Ze je nespravny
pravny nazor sudu, ktory ho viedol k zaveru, Ze zmluvy pouzité znalcami v znaleckych posudkoch
predloZzenych Zalobcom su odli§né, pretoze ich predmetom su Uc€elovo iné pozemky v porovnani
s predmetnym pozemkom, na ktorom sa vodny tok nachadza. Na hodnotu predmetného pozemku totiz
nevplyva skuto€nost, Ze sa na riom nachadza stavba umelého koryta rieky, resp. aj samotny vodny
tok. Tento nespravny pravny nazor vyraznou mierou zasiahol v neprospech Zalobcu do rozhodnutia.
Uplatnenim fikcie, Ze na pozemku Zalobcu sa nenachadza stavba umelého koryta rieky Sekéov je
nevyhnutné dbjst' k zaveru, Ze na pozemok Zalobcu je potrebné nazerat' ako na pozemok plne vyuZzitelny,
a teda lukrativny, beric do uvahy skuto€nost, Ze sa nachadza v SirSom centre mesta PreSov, ¢o
bolo zohladnené v znaleckych posudkoch, ktoré do konania predlozil Zalobca a ktoré ako jediné
odzrkadluju reélne trhové najomné predmetného pozemku. Zalobca dalej pogas konania namietal, Zze
jediny znalecky posudok, ktory v prejednavanej veci ohodnocuje celé obdobie, ktorého sa narok tyka, je
sukromny znalecky posudok €. 288/2020 vypracovany D. H. G., ktory potvrdzuje vySku poZzadovaného
plnenia tak, ako ho Zalobca vycislil, a to na zéklade znaleckého posudku &. 46 zo diia 30.11.2016,
vypracovaného znaleckym ustavom TUKE. Aj k tejto namietke sud pouZil obdobnu argumentaciu, ku



ktorej v celom rozsahu odvolatel poukazuje na svoju predchadzajucu &ast’ odvolania. V prejednavane;j
veci zo strany Zalovaného navySe nebol predloZzeny akykolvek dékaz, ktorym by vyvratil zavery ZP
€. 288/2020. Pokial sa Zalovany odvolaval na ZP €. 1/2017, tento ohodnocoval obdobie nesuvisiace
s predmetnym konanim. Dovolil si tiez uviest, Ze sud dospel k zaveru, Ze je spravne a spravodlivé
za rok 2020 Zalobcovi priznat’ najomné vo vyske, ktora bola podla ZP €. 1/2017 aktualna eSte v roku
2015, teda s odstupom piatich rokov. Jedna sa o rozdielne obdobia a nemozno tvrdit, ze skuto¢né
trhové najomné zostalo pat rokov bez zmeny. Argument sudu, ktorym na zdklade porovnania zéverov
ZP TUKE &. 46 a ZP ¢&. 288/2020 dospel k zaveru, ze vySka najmu sa v rokoch 2014-2016 a v rokoch
2017-2020 vyrazne nezmenila, ni€¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze Zalovany mal a celkom jednozna¢ne mohol
pristupit’ k objednavke nového znaleckého posudku, ktory by predlozZil do konania a ktorym by poprel
tvrdenia Zalobcu o vy3ke najmu nielen v rozSirenom obdobi (2019-2020), ale aj v obdobi, za ktoré
bola Zaloba podana v pévodnom zneni (2017-2019). Zalobca mal za to, Ze svoju dékaznu povinnost
si spinil, ked sudu predlozil ZP ¢&. 288/2020, ktorym preukazal, Ze nim poZadovana vyska plnenia
je adekvatna, ba dokonca niz8ia, nez by si mohol uplatnit a vySka pozadovaného plnenia v rokoch
2017-2020 zo strany Zalovaného relevantne spochybnena nebola. Sud preto mal postupovat’ spravne
tak, ze zalobcovi mal priznat plnd sumu v zmysle uplatneného petitu. K ustaleniu ceny nahrady, resp.
vySky bezdbévodného obohatenia poukazal tiez na relevantné zavery NajvysSieho sudu SR vyplyvajuce
z uznesenia sp.zn. 6Cdo/51/2019, 6Cdo/204/2010, Najvyssieho sudu Ceskej republiky z rozhodnuti
sp.zn. 22Cdo/2597/2010, 22Cdo/2110/2014, 22Cdo/3555/2009 a 22Cdo/1805 z 28.7.2021. Pokial teda
znalecky posudok Ing. Sarku bol vypracovany dfia 18.1.2017 a ohodnocoval pozemok Zalobcu v obdobi
rokov 2014, 2015 a 2016, pricom predmetom sporu je uzivanie pozemku Zalobcu v obdobi od 3.6.2017
do 30.9.2020, vychadzajuc zo znaleckého posudku D. H. G. &. 288/2020, ktory bol vypracovany dfia
7.12.2020, mozno konstatovat, Zze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania zaujal stanovisko, Ze Zalobcu nebolo mozné zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktorého vysledok zalezal na zaklade znale¢nej &innosti
a aj za suc€asne platného CSP bolo mozné s pouzitim analdgie v zmysle ¢lanku 4 CSP v suvislosti
s narokom na nahradu trov konania postupovat podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
sa prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na podporu uvedeného pravneho nazoru
poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. |. US/56/2017, I1. US/399/2019, rozsudok KS v Trnave
sp.zn. 10C0/191/2017 a rozsudok KS v PreSove sp.zn. 18C0/21/2018. Navrhol zo vSetkych dévodov
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie tiez Zalovany v rozsahu jeho vyhovujuceho
vyroku |. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a g) CSP. Mal za to, Ze sud vykonanym
dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku a konanie
ma aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Oznacil postup Zalobcu,
ktory kupil sporny pozemok, ktory je predmetom konania za Spekulativny, ked sa domnieva, Ze spornu
nehnutefnost Zalobca nadobudol s cielom Zalovat $tat o trzné najomné, ¢o odporuje dobrym mravom
s ciefom mat za dIZznika verejnopravnu korporaciu — Stat, u ktorej mozno predpokladat, Ze svoje
zavazky bude pinit. Dobromyselnost u Zalobcu nebola dana, pretoZze od zaciatku vedel, Ze kupuje
parcelu, na ktorej sa nachadza koryto rieky Sek&ov, ktoré je umelym korytom. Zalobcovi uz v &ase
kupy muselo byt jasné, Ze kupovany pozemok nemédze pouzit ako investiciu, ¢o bolo evidentne jeho
zamerom. Jeho jedinym ciefom tak pravdepodobne od samého zadiatku bolo uzatvorit najomnu zmluvu,
resp. zalovat $tat a tak sa na jeho ukor fahko obohatit. Zalobcovi muselo byt uz pri uzatvarani
kupnopredajnej zmluvy zname, Ze nehnutelnost neméze nikdy v buducnosti redlne uzivat ako bezny
uzivatel a ani toto obmedzenie mu vSak nebranilo, aby odkupil predmetny pozemok a po kupe zacal
uplatiovat finanéné naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia. Teda nekupoval si pozemok
za UCelom toho, aby ho mohol inym spésobom uzivat, ale vyluéne za ulelom ziskania nahrady
za nemoznost’ uzivania nehnutelnosti, teda dosiahnutia vlastného zisku. Takéto konanie vzbudzuje
pochybnosti o skuto&nych iumysloch Zalobcu, kedZe tento sa nedomahal realneho usporiadania vztahov
medzi stranami. V kontexte uvedeného odkazal na § 3 ods. 1 OZ a ods. 2 OZ a &l. 5 CSP. Vyslovil, Ze
doterajSia sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto vo vynimo&nych
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych ciefov, & uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevaZzujuca motivacia
je umysel poSkodit, €i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava), pripadne kedy je
zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi stranami,



tak na postaveni niektorej z nich navonok. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava stran vyplyvajuce z pravnych noriem.
Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou
mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy
netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucich v8eobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a pod. (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011). S ohladom na uvedené, ale aj s poukazom na povahu
sporného pozemku je preto legitimne vyslovena pochybnost o Umysle Zalobcu pri zakupeni daného
pozemku. Takyto vykon prav nemdZzZe pozivat sudnu ochranu. Zodpovednost za vysledok sporu by
nemala byt zasadne na strane sporu a sud by nemal nahradzat doterajSiu pasivitu Zalobcu, resp.
jeho pravnych predchodcov. Nebolo by mozné povaZovat za spravodlivé rozhodnutie, ktoré by sud
vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze
bol dodrzany procesny postup, ktory sam o sebe dovoluje uplatnenému naroku vyhoviet. K tomu
poukazal tiez na rozsiahlu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov vo vztahu ku Sikanéznemu vykonu
prava na vydanie bezdévodného obohatenia v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je v zaujme rozumného
usporiadania vztahu umoznit, aby sa vytvarali vecnopravne nevyrieSené vztahy medzi nehnutelnostami
a podporoval sa tak stav pravnej neistoty. Vztahy medzi vlastnikom pozemku a spravcom vodného
toku by sa mali narovnat aj pro futuro tak, aby nebolo uz v ¢ase vydania rozsudku zjavné, Zze tu
bude potreba dalSich sudnych konani. V pripade, Ze vlastnik pozemku uplatriuje len zodpovednostné
(sekundarne) naroky vodi subjektom, ktoré mu brania v uzivani veci bez toho, aby sa zaroven
(primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa spravidla o vykon jeho prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Nie je pripustné, aby vyvodzoval nasledky z poruCenia prava bez toho, aby
zaroven doslo k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu stavu pravnej istoty a tym dochadzalo
k udrziavaniu protipravneho stavu. V tej suvislosti tieZ odkazal na uznesenie Ustavného sudu SR |I.
US 369/2011, ktoré vo svojom oddvodneni riesi prave otazku uplatnenia bezdévodného obohatenia
v rozpore s dobrymi mravmi v podobnom pripade. Ustavny sud v danom pripade odmietol staznost
Zalobcu ako zjavne neopodstatnenu a zaujal stanovisko, Ze aj ked Zalobca v predmetnom konani
uplatfioval pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako jedno z opravneni vlastnika, v danom
pripade ide o narok, ktorého priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi
je potrebné vidiet v SirSich suvislostiach, teda aj v okolnostiach, za ktorych doSlo k ziskaniu vlastnictva
Zalobcom. V &ase kupy nehnutefnosti musel byt Zalobca taktiez dostatoéne oboznameny so stavom
nehnutefnosti v prirode a musel vediet, Ze sa na nej nachadza stavba, ktora nebola predmetom
zmluvy. Zalobca preto konal v Umysle ziskat nasledné finanéné vyhody. Aj v danom pripade bola
z rozhodovacej €innosti sudu tiez znama skutocnost, Zze onedlho po kupe zacal Zalobca uplatriovat
financné naroky voci réznym subjektom majucim stavby na zakupenych nehnutefnostiach. Nikdy vSak
neuplatnil narok, ktory by s kone€nou platnostou vyrieSil otazku neopravnenych stavieb. Na zaver
poznamenal, ze dbévody rozsudku krajského sudu sp. zn. 15C0/103/2010, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia pre rozpor s dobrymi mravmi su zrozumitelné a dostatoéne
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Eurdpsky
sud pre ludské prava navy$e zverejnil svoje rozhodnutie z 2.7.2019 tykajuce sa vySSie uvedeného
rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorym v pripade osoby totoZnej s osobou Zalobcu v tomto konani
proti Slovenskej republike rozhodol v prospech Slovenskej republiky. V prejednavanej veci z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju iba zavery prezentované sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ale
tiez zavery, ktoré pri nezaujatom pohlade na vec pripustaju existenciu zavaznych pochybnosti o tom,
¢i sud naozaj dostato&ne zistil skutkovy stav veci. Zaverom odkéazal na ust. § 220 ods. 2 CSP a tiez
¢lanok 2 CSP a navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze sud
Zalobu zamieta, alternativne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v prvom rade poukazal na to, Ze Zalovany vzniesol namietku
konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi po prvykrat az v odvolani, a preto sa nejedna o prostriedok
procesnej obrany Zalovaného, ktory by spifial podmienky kladené zakonom v zmysle § 366 CSP, &o
znamena, Ze ide o nepripustnu novotu v odvolacom konani. Nad rdmec uvedeného uviedol s odkazom
na ¢lanok 2 ods. 3, &lanok 12 ods. 4, &lanok 20 ods. 1 a &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, Ze argumenty
Zalovaného v suvislosti s tvrdenym konanim Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nemdzu obstat.
Zalobca mal pravo kupit a nadobudnut do vlastnictva predmetny pozemok, na ktorom je postavena
stavba-umelé koryto rieky Sekcov a takéto konanie nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi



mravmi, pre ktoré by Zalobcovi nebolo mozné priznat bezdévodné obohatenie. V prejednavanej veci
ide o rovinu sukromného prava a konanie Zalobcu (kipa predmetného pozemku), nie je zdkonom
zakazané. K poukédzanému rozsudku NS CR sp.zn. 22Cdo/1265/2007 upriamil pozornost na to,
Ze zalovany neuviedol, v ¢om vidi priamy umysel Zalobcu spdsobit Zalovanému Skodu a ani mu
poZadovanym vydanim bezddvodného obohatenia S8kodu nespOsobuje a inak povedané, Zalobca
iba Ziada dosiahnutie U€elu sledovaného pravnou normou. V tejto suvislosti odkazal na relevantné
znenie uznesenia Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US/1750/10, uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/19/2008 a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/108/2008. Okrem toho zdbraznil, Ze
nevidi rozdiel v tom, €i by si narok uplatfioval pévodny vlastnik alebo vlastnik novy a tato namietka
Zalovaného sa javi skor ako priznanie konania v rozpore s dobrymi mravmi samotnym Zalovanym.
Sucasne zdéraznil, Ze jedinym, kazdodenne sa obohacujucim subjektom je Zalovany, ktory doposial
nedokazal vec majetkovo vysporiadat, ¢i inak uzavriet a ani sa o takyto postup nepokusil, hoci uvedené
je v jeho zaujme. V dbésledku necinnosti a nedbalosti Zalovaného tak Zalobca nema inu moznost, ako
sa svojich prav domahat sudnou cestou. Zalovany si je velmi dobre vedomy skuto&nosti, Ze pokial chce
uzivat cudzi majetok, potom potrebuje pravny titul. Za danym uéelom uzatvara mnozstvo ngjomnych
zmlav, ktoré ho na takéto uzivanie opraviuju, pripadne takéto pozemky kupuje od ich jednotlivych
vlastnikov. Najomné zmluvy vSak uzatvara sporadicky (ak vobec) a v sumach, ktoré su z hladiska trhovej
hodnoty absolitne neakceptovatelné. Vznesena namietka vykonu prava Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi potom sved¢&i o opaku, a teda, Zze v skutonosti v rozpore s dobrymi mravmi koné Zalovany.
Navrhol preto napadnuty rozsudok vo vyroku I. potvrdit.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajuicom z § 379 a §
380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dévodné iba v €asti namietaného vyroku o trovach konania a odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Predmetom konania je pefiazny narok, ktory si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému titulom
bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku, ktory Zalovany
v rozhodnej dobe uzival bez pravneho dévodu. O predmetnej Zalobe bolo rozhodnuté jednak Ciastoéne
vyhovujucim vyrokom a jednak v prevysujucej Casti uplatneného naroku zamietavym vyrokom, na
zaklade €oho pokial podali odvolanie obe strany sporu, Zalobca ako odvolatel namietal zamietavy vyrok
a zalovany ako odvolatel namietal vyhovujuci vyrok. Okrem toho Zalobca ako odvolatel osobitnym
spbsobom vyjadril nesuhlas s vyrokom o trovach konania.

13. Zalobca podal odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, ked mal
za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k napadnutému zamietavému vyroku tieto odvolacie
dovody neboli dané.

15. Odvolatel podstatu svojho odvolania zaloZil na nesuhlase s tym, akym sp6sobom sud ustalil vySku
pozadovaného naroku za rozhodné obdobie, ked mal za to, Zze sid mal zalobcovi priznat pozadované
plnenie v plnej vyske, t. j. v rozsahu 9,77 EUR/m2 pozemku ro€ne a nie vo vyske 4,28 EUR/m2 pozemku
ro¢ne podla ZP €. 1/2017.

16. Odvolaci sud nepovaZzuje za opodstatnenu namietku, v ktorej odvolatel poukazoval na to, Ze
podfa prilohy €. 3 k vyhldSke MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku plati,
Ze: ,Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku na ucely vyporiadania vlastnickych prav k pozemku
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku sa pri hodnoteni redukujucich faktorov neprihliada na
zataze spbsobené vlastnikom stavby (napriklad stavba na cudzom pozemku a pod.)*, majic zato, Ze aj
v prejednavanej pravnej veci ide o vyporiadanie vlastnickych prav medzi vlastnikom stavby (Zalovanym)
a vlastnikom pozemku, v désledku €¢oho sa na pozemok Zalobcu hladi ako na pozemok nezastavany
(stavbou umelého koryta rieky Sek€ov) a teda na pozemok Zalobcu je potrebné nazerat’ ako na pozemok
plne vyuZitelna a teda lukrativny, €o je jednozna&ne bolo zohfadnené v znaleckych posudkoch, ktoré do
konania predloZil Zalobca a ktoré ako jediné odzrkadluju realne trhové najomné predmetného pozemku
a preto pravny nazor sudu o tom, Ze zmluvy, ktoré pouZili znalci v znaleckych posudkoch predlozenych



Zalobcom su odlisné, pretoze ich predmetom su U&elovo iné pozemky v porovnani s predmetnym
pozemkom, na ktorom sa nachadza vodny tok, je nespravny. Odvolaci sud nesuhlasi s prezentovanym
nazorom odvolatela o tom, Ze v prejednavanej pravnej veci ide o vyporiadanie vlastnickych prav medzi
Zalovanym vlastnikom stavby a Zalobcom ako vlastnikom pozemku, pretoze aj ked predmetom tohto
konania je narok uplatneny titulom bezdévodného obohatenia, ktory si Zalobca uplatfiuje ako vlastnik
pozemku vo i vlastnikovi, respektive spravcovi stavby zriadenej na pozemku bez pravneho dévodu,
nejde o pripad klasického usporiadania vlastnickych prav medzi tymito dvomi subjektmi ako ho ma na
mysli ozna€ena priloha k vyhlaske MS SR €. 492/2004 Z.z.

17. Odhliadnuc od uvedeného, na to, aby odvolaci sud mohol dat adekvatne odpovede na relevantné
odvolacie namietky Zalobcu, povaZuje v prvom rade zdOraznit, Z2e v prejednavanej veci nebolo
mozné neprihliadnut’ na konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/91/2016 identickych stran sporu,
predmetom ktorého bolo vydanie bezdévodného obohatenia v podobe pefiazného plnenia, ktoré si
Zalobca vodi Zalovanému uplatnil v suvislosti s uzivanim identickej parcely, avSak za predchadzajuce
obdobie.

18. Sud prvého stupha v oznaenom konani rozhodol rozsudkom tak, ze zaviazal zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 17.740,32 € s prisluSenstvom vyrokom I., v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol vyrokom Il. a poslednym vyrokom lll. rozhodol o trovach konania. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dha 11.4.2019 €. k. 22Co/74/2017-362 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
[I. a vyrok Ill. zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania.

19. Sud prvého stupria v oznaCenom konani vyhodnotil, Ze hoci mal zalobca za to, Ze vSeobecnu hodnotu
najmu pozemku treba uréovat’ pred jeho stavebnou Upravou, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze aj
keby vodna stavba (umelé koryto) neexistovala, stale na tomto pozemku sa bude nachadzat vodny tok,
¢o ma nepochybne vplyv na stanovenie hodnoty pozemku a mozZnosti jeho vyuZitia. V danom pripade
nebol dévod uprednostnit pred pozemkami zataZzenymi za takmer identickych podmienok pozemky,
z ktorych vychadzal znalecky ustav, ktoré slUzZia ako diafniény privadzac, respektive su vymedzené
pre cestu |. triedy, vstup do rodinného domu alebo pozemok prenajaty za ucelom umiestnenia
telekomunikaénych zariadeni, pretoZze uvedené nehnutelnosti ako pozemky su znaéne odliSné od
porovnavaného pozemku a to s poukazom na jeho druh a jeho polohu. Odvolaci sud preto konstatoval,
Ze spravne postupoval sud prvej instancie, ked pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal
zo znaleckého posudku D. E., C., ktory stanovoval cenu najmu zo zmlav tykajucich sa obdobnych
pripadov a porovnatefnych pozemkov, ked sa neda porovnavat biznis s pozemkami uréenymi na
podnikanie s pozemkami zastavanymi komunikaciami. Pozemky, na ktorych sa nachédza, ¢i uz umelé
koryto rieky alebo ina vodna plocha, su z pohfadu obchodovania na trhu nelukrativne a prave trh
je v tomto smere délezity. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/214/2019 z 29.4.2020
vyplyva, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu voéi rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22Co/74/2017, ked mal okrem iného zato, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu mozno
povazovat za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem,
nemozno im vycitat svojvolnost, ktora by mala za nasledok arbitrarnost rozhodnutia.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial v oznatenom konani sud pri ustaleni vySky bezddévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného v dosledku bezpravneho uZivania identickej
nehnutefnosti na ukor Zalobcu, teda uplatheného medzi identickymi stranami sporu (za iné obdobie),
vychadzal z predmetného pozemku ako zatazeného pozemku a zo zaveru, Ze porovnatelnym
pozemkom su pozemky, na ktorych sa nachadza, & uz umelé koryto rieky alebo ind vodna plocha,
ked potom suasne za porovnatelny pozemok nepovazoval napr. pozemok na ktorom sa nachadza
parkovisko, dialni¢ny privadzag, resp. s vymedzené pre cestu l. triedy, vstup do rodinného domu alebo
pozemok prenajaty za ucelom umiestnenia telekomunikacnych zariadeni, sud v tu prejednavanej veci
postupoval spravne, ak vySku pozadovaného bezdévodného obohatenia stanovil na zaklade rovnakych
kritérii ako v oznaCenom konani 8C/91/2016 tak, aby naplnil princip pravnej istoty a predvidatelnosti
prava (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 289/2017).

21. NavySe aj podla ndzoru odvolacieho sudu je rozdiel, & sa na ohodnocovanom pozemku nachadza
parkovisko, diafniény privadza¢, vstup do rodinného domu alebo pozemok prenajaty za ucelom
umiestnenia telekomunikaénych zariadeni alebo vodny tok a uvedené suvisi s otazkou, ¢&i jednotlivé
posudky stanovujuce vysku bezdévodného obohatenia vychadzali z porovnatelnych pozemkov.



22. Uvedené koreSponduje tiez s rozhodovacou praxou sudov vysSich autorit. Napr. z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 93/2016 vyplyva: ,U&elom bezdévodného obohatenia je od&erpat
prostriedky bezdévodne sa obohacujuceho. Ich vysku (bezdévodného obohatenia) vyjadruje pefazna
Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie
veci. Pokial je vySka obvyklého ndjomného v danom mieste a Case zavisla aj na u€ele a spbsobe
uzivania, treba prihliadnut' aj na podstatu (spésob a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa
bezdbdvodného obohatil.“ Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 268/2016 podobne vyplyva:
.Za bezdévodné obohatenie sa povazuje vyska primeraného najomného za posudzované obdobie pri
porovnatefnych pozemkoch. Této primeranost vyplyva o obvyklej vy8ky najomného zisteného z inych
porovnatefnych najomnych zmlav.*

23. Podla Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 154/2008: ,UzZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu
je povinny vydat bezddévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je
stanoveny predpisom, je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit' v
danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na uc¢el a spésob
uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah
a spbsob zaklada; najCastejsie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady ur€uje podfa obvyklej
hladiny ndjomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzZival na zaklade platne;j
najomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je ndjomnym trznym.

Dalej treba odvolaciemu sudu vytknat jeho postup, ktory spoéival v samotnom uréeni vySky naroku
vlastnou Uvahou bez pouZitia skutkového zistenia o relevantnych suvislostiach - porovnatelnych
pripadoch vysky nahrad (najomného), hoci len takyto zaklad (vychodisko) by mu umoznil nalezité
kvantitativne posudenie potrebné pre uvahu podla § 136 O.s.p. Za porovnatelny pripad pre takéto
kvantitativne posudenie nemdze sluzit porovnanie s vySkou najomného pri polnohospodarskych
pozemkoch, kedZe nejde o uzivanie (prenajatie) porovnatelnej veci.”

24. Podobne Najvyssi sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/34/2010 uviedol: ,Podla nazoru dovolacieho
sudu dospel odvolaci sud po doplneni dokazovania k skutkovym zisteniam, ktoré opodstathovali zaver,
Ze so zretelom na dostupnost zakladnych informacii o vySke nahrad v relativne zrovnatelnych pripadoch
(pri ulozeni kablovych rozvodov pod povrchom pozemku) treba v danom pripade pri zistovani podkladov
pre urenie vysky nahrady za bezdévodné obohatenie dat' prednost tymto podkladom (umozfiujucim
Uvahu sudu v ovela konkrétnejSej rovine) pred podkladmi obsahujucimi informéacie o vySke nahrad vo
vecne odliSujucich pripadoch najmu (pri ktorych neslo o obmedzenie vlastnika v désledku zriadenia
komunikaénych vedeni pod povrchom pozemku). “

25. V prejednavanej veci sud mal pre ustalenie vySky poZadovaného bezdévodného obohatenia
k dispozicii niekolko znaleckych posudkov (ZP &. 46 vypracovany znaleckym ustavom, ZP &. 288/2020
vypracovany D. G. a ZP €. 1/2017 vypracovany D. E.), ktoré vySku bezdévodného obohatenia stanovili na
zaklade podkladov- najomnych zmluv tykajucich sa roznych pozemkov, nielen porovnatefného pozemku.

26. Ako vyplyva z bodu 53. napadnutého rozsudku, znalecky ustav v znaleckom posudku &. 46
porovnaval zmluvy uzatvorené medzi mestom PreSov a Orange Slovensko, a.s. z 29.2.2012 za
ucelom umiestnenia zariadeni systémov antén a kablovych tras, zariadenia a prevadzkovania verejne;j
elektronickej a komunikaénej siete v lokalite Cemjata, najomnej zmluvy z 7.4.2011 medzi mestom PreSov
a fyzickou osobou za u¢elom majetkopravneho vyporiadania pozemku pred vstupom do rodinného
domu, ngjomnu zmluvu medzi fyzickou osobou a NDS a.s. Bratislava z 20.12.2012 pre pozemky,
ktoré sluzia ako dialniény privadzag, najomnej zmluvy medzi zalobcom a spol. NDs a.s. Bratislava z
20.12.2012 pre pozemky, ktoré maju sluzit ako diafniény privadzag a najomnou zmluvou medzi mestom
Predov a SR - Slovenska sprava ciest z 17.12.2014, uZivanie vodnej plochy a ostatnej plochy, krizovatka
most. V znaleckom posudku D. G. boli pouZité najomné zmluvy medzi mestom PreSova SSCz7.12.2014
pozemok pod miestnymi komunikaciami pri vystavbe krizovatky, ndjomna zmluva medzi mestom PreSov
aMCKz7.12.2014, pozemok sa nhachadza v blizkosti vodného toku Sek&ov, najomna zmluva medzi NDS
a Zalobcom z 7.12.2020, pozemok pod diafniénym privadzaom, ndgjomna zmluva medzi NDS - fyzicka
osoba z 7.12.2020, pozemok pod dialniénym privadzacom. Napokon v znaleckom posudku Ing. Sarku
bola pouZzité ndjomné zmluvy v mieste posudzovania, 500 m vzdusnou €iarou od posudzovanej parcely,
a to ndjomna zmluva medzi fyzickou osobou a Zalovanym z 1.1.2010, dalej najomna zmluva medzi



pravnickou osobou a Zalovanym z 18.8.2014, medzi Slovenskou spravou ciest Bratislava a Zalovanym
z 25.9.2015, najomna zmluva medzi Slovenskou spravou ciest Bratislava a Zalovanym z 25.9.2015.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze jedine znalecky posudok D. E. ur€il vSeobecnu hodnotu najmu sporného
pozemku vychadzajuc z podkladov (najomnych zmluv), ktoré obsahovali informacie za porovnatelny
pozemok. Potom nemozno ni¢ vytknat na postupe sudu, ktory v kontexte uvedeného povazoval
v rdmci hodnotenia dokazovania prave tento posudok za hodnovernejSi dékaz (v porovnani s ostatnymi
znaleckymi posudkami), z ktorého napokon pri posudeni dévodnosti Zalobou uplathneného naroku (&o
do jeho vysky) aj vychadzal.

28. Uvedené napokon nie je v rozpore ani s uznesenim Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/8/2009, na ktoré poukazal samotny Zalobca v podanom odvolani.

29. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/8/2009 vyplyva, ze predmetnym
uznesenim dovolaci sud prejednaval dovolanie vo veci uplatneného bezdévodného obohatenia, ktoré
si Zalobkyria uplatnila proti Zalovanému ako vlastni¢ka pozemku, na ktorom sa nachadza nehnutefnost
vlastnicky patriaca Zalovanému v podobe, ked iSlo o stanovenie bezdbvodného obohatenia vo
vztahu k pozemku vo vlastnictve fyzickej osoby zastavaného parkoviskami, miestnymi komunikaciami,
chodnikmi pre peSich, parkami a ihriskami vo vlastnictve mesta, v ktorom prejednavanom pripade
dovolaci sud vytkol sudu nizSieho stupna, Ze pri rozsahu bezdévodného obohatenia vychadzal zo zasad
pre uréenie vySky najomného za prenajom a podnajom nehnutelnosti vo viastnictve mesta, ktoré viak
nebolo mozné pouzit pre stanovenie prospechu ziskaného Zalovanym pri uzivani pozemku Zalobkyne
z dbvodu, Ze predmetom ich Upravy je ina situacia (urCenie najomného pri ndjme nehnutelnosti vo
vlastnictve mesta) a spésob, akym zasady ur€uju cenu za prenajom, je v prikrom rozpore so zasadami,
podla ktorych sa ur€uje rozsah bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim pozemku bez pravneho
dovodu. A aj ked z oznageného uznesenia vyplyva veta, podla ktorej ,uZivatel cudzej veci bez pravneho
dovodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie
je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit
v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci, pri€om sa prihliadne na ucel a spésob
uzivania a na druh pravneho dévodu, a kedy sa vy8ka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny ndjomného,
ktoré by ndjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy a ked
obvyklé najomné je najomnym trznym*, su€asne vSak z uznesenia nevyplyva odvolatelom vyvodeny
zaver o tom, Ze pri porovnavani je potrebné vychadzat z cien pozemkov, ktoré prenajimatelia prenajimaju
na trhu v podmienkach vofnej sutaze pri poctivom predaji, ktorych cena nie je znizena z dévodu
zatazenia pozemkov — z dévodu ich zastavania. Napokon najvy8si sud sa v oznaCenom rozhodnuti
otazkou zataZenia pozemkov a v tej suvislosti otdzkou ceny pozemku ani nezaoberal.

30. Pokial ide o namietanie, Ze znalecky posudok D. E. nezohladriuje rozhodnu dobu, za ktoru si Zalobca
predmetny narok uplatfiuje, k tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza nasledovné.

31. Odvolaci sud na strane jednej nespochybriuje, Ze rozhodovacia prax sudov za primeranu vysku
bezdbévodného obohatenia ziskaného uzivanim pozemku bez pravneho dévodu povazuje pefiaznu
Ciastku, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie
(prenajatie) veci, na strane druhej nemozno opomenut, Ze dbkazné bremeno preukazania vzniku a
vysky bezdbvodného obohatenia zataZuje toho, kto sa vydania bezdévodného obohatenia doméha,
teda Zalobcu.

32. V prejednavanej veci jediny znalecky posudok, ktory ohodnocoval rozhodné obdobie uplatneného
naroku, bol znalecky posudok €. 288/2020 znalca D. G., napriek uvedenému sud pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku &. 1/2017 D. E.. Sud argumentoval, Ze
aj ked hodnotenie dbkazov je vecou sudu, proces hodnotenia ma preskumatelné kritéria. Znalecky
posudok D. G., ako aj znalecky posudok znaleckého ustavu, vychadzali z najomnych zmluav, na ktorych
sa nachadza cestny privadzag, atd., pri€om za charakterovo bliZSie sud povazoval ngjomné zmluvy v
znaleckom posudku D. E., C.. Z uvedeného dévodu v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania za
hodnovernejSi dékaz povazoval tento znalecky posudok, a zo veobecnej hodnoty najmu nehnutefnosti
za obdobie rokov 2014-2016 vychadzal sud aj za dalSie rozSirené obdobie do roku 2020 za blizSej
argumentacie z rozsudku vyplyvajucej. Podla nazoru sudu Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a



dbkazu, ked nepredlozil znalecky posudok, ktorého podkladom by boli nehnutelnosti druhovo a
charakterovo blizke porovnavanému spornému pozemku.

33. Odvolaci sud takyto postup sudu povazuje za spravny.

34. V prejednavanej veci boli k dispozicii tri znalecké posudky zaoberajuce sa hodnotou najmu
predmetného pozemku a bolo preto Ulohou sudu vysporiadat sa s nimi v ramci hodnotenia dékazov.

35. Sudy sa pri hodnoteni dokazov riadia zasadou volného hodnotenia dokazov. Tato zasada znamena,
Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dbkazoch z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Tento
jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia dékazov,
ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu so zdkazom arbitrarnej jurisdikénej fubovéle (pozri
Bajankova, J. a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.BECK, 2016, s. 729).

36. Odvolaci sud pritom nezistil, aby sa sud prvej inStancie v ramci hodnotenia dékazov v otazke
ustalenia vysky bezdévodného obohatenia dopustil svojvble, €i zaverov nemajucich oporu v logickom
myslienkovom postupe, za neopomenutia okolnosti, Ze Zalobcu taZzila povinnost preukazat Zalobou
uplatnenu vySku bezdévodného obohatenia.

37. V predmetnom konani dékazné bremeno Zalobcu spocivalo nielen v povinnosti tvrdit' a preukazat
zaklad naroku, ale tiez vySku pozadovaného bezdévodného obohatenia. Napriek tomu, Zze znalecky
posudok €. 288/2020 znalca D. G. ohodnocoval celé rozhodné obdobie uplatneného naroku, nemozno
vytknut sudu ni€ na spravnosti toho, Ze nan pri uréeni vysky uplatneného naroku v kone€nom désledku
nevychadzal, pokial predmetny znalecky posudok nevychadzal z podkladov obsahujucich relevantné
udaje porovnatelného pozemku, na rozdiel od posudku D. E., hoci nestanovujuceho celé rozhodné
obdobie. Sud prvej indtancie sa s okolnostou, Ze predmetom znaleckého posudku D. E. nebolo celé
rozhodné obdobie argumentacne vysporiadal a opodstatnene poukéazal tiez na to, Ze pre rozhodné
obdobie nedisponoval dékazom, ktory by ohodnocoval nehnutefnosti druhovo a charakterovo blizke
spornému pozemku. Pokial preto sud v kone€nom désledku priznal zalobcovi iba ¢ast pozadovaného
bezdévodného obdobia za rozhodnu dobu opierajuc sa o znalecky posudok D. E., t.j. vo vySke 4,28
EUR/m2/rok a nie v Zalobcom poZadovanej vyske 9,77 EUR/m2/rok, €o sa v tejto Casti odzrkadlilo
v zamietavom vyroku, jeho rozhodnutie je vecne spravne, pretoZze zohladfiuje neunesenie dokaznej
nudze Zalobcu nim uplatneny narok v pozadovanej vyske.

38. Dévodnym je ale odvolanie Zalobcu v €asti, v ktorej namieta vyrok o naroku na nahradu trov konania
(vyrok Ill.). Odvolatel podstatu tejto odvolacej ndmietky zaloZil na prezentovanom nézore o tom, Ze
pokial rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, o aku vec ide
aj v prejednavanom konani, potom je mozné s pouZzitim analégie ¢lanku 4 CSP postupovat podla § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi sa prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

39. Predmetna odvolacia namietka suvisi s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, ktory v tejto Casti vyroku bol naplneny.

40. Niet pochyb o tom, Ze Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy,
nema vyslovné ustanovenie, ktorym by uvazovalo o priznani plnej nahrady trov konania napriek iba
CiastoCnému uspechu jednej zo strédn sporu z dévodu, Ze rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku (porovnaj § 142 ods. 3 OSP). Napriek tomu ale nadalej je tu
skupina sudnych sporov sporového charakteru, z povahy ktorych vyplyva, Ze konkrétna vyska plnenia
zavisela prave od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V prejednavanom prépade sud rozhodol
o konkrétnej vyske bezddvodného obohatenia na zaklade znaleckého posudku a preto niet Ziadneho
rozumného doévodu aplikujuc princip spravodlivého sidneho konania, na uvedené neprihliadnut. Preto
ide o pripad odévodhujuci osobité posudzovanie uspechu a neuspechu v konani s dbsledkami na
rozhodovanie o trovach konania, €o v kone€nom dbsledku koreSponduje so samotnym zamerom nove;j
pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktorym nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP (pozri
Nalez Ustavného sidu SR zo diia 4.2.2021 sp. zn. Ill. US 475/2018).



41. Pochybil potom sud prvej intancie, pokial o trovach konania rozhodol v rozpore s uvedenym, pretoze
opomenul zohladnit’ okolnost, Ze zaklad naroku Zalobcu bol dany a sud pri stanoveni konkrétnej vysky
naroku vychadzal zo znaleckého posudku. V kone€nom désledku sud sice rozhodol o Zalobe nielen
vyhovujucim vyrok, ale aj zamietavym vyrokom, pretoZe nepriznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie
v plnej Zalobou uplatnenej vySke, ale uvedené nemalo vplyv na kone¢né posudenie Uspesnosti Zalobcu
v plnej vyske.

42. K odvolaniu zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné.

43. Zalovany podal odvolanie voéi vyhovujicemu vyroku z odvolacich dévodov podia § 365 ods. 1
pism. d), f) a g) CSP, t.j. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (pism. d), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (f) a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany a dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré uplatnené neboli.

44. Zalovany podstatu svojho odvolania zaloZil na tvrdeni o tom, Ze Zalobca si predmetnu Zalobu uplatnil
ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V kontexte
uvedeného akcentoval na pochybnost o umysle Zalobcu pri zakipeni daného pozemku a na to, Ze
nie je pripustné, aby Zalobca vyvodzoval nasledky z poruSenia prava bez toho, aby zaroven doslo
k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu stavu pravnej istoty a tym dochadzalo k udrziavaniu
protipravneho stavu. V suvislosti s predmetnou odvolacou namietkou odkazal tiez na rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre ludské prava z 2. jula 2019 a uznesenie Ustavného sudu SR II. US/369/2011
tykajucich sa sporu identického Zalobcu vedeného proti Mestu PreSov, v ktorom si pan B. uplatnil
bezdévodné obohatenie vo vztahu k Styrom pozemkom, na ktorych v 70-tych rokoch bez upravy
dotknutych pravnych vztahov boli vybudované cesty a chodniky patriace aktualne mestu PreSov, ktoré
kupil v r. 2007 od fyzickej osoby, ktord ich zdedila.

45. Z uznesenia Ustavného sudu SR 1.US/369/2011 zo diia 28.9.2011 vyplyva, Ze Gstavny sud sa
v oznaCenom konani zaoberal otdzkou uplatnenia bezddévodného obohatenia v rozpore s dobrymi
mravmi, ked odmietol staznost identického Zalobcu ako zjavne neopodstatnenu a zaujal stanovisko, Ze
aj ked'si Zalobca v konani uplatfioval pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako jedno z opravneni
vlastnika, v danom pripade ide o narok, ktorého priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor
s dobrymi mravmi je potrebné vidiet' v SirSich suvislostiach, a teda aj v okolnostiach, za akych doslo
k ziskaniu vlastnictva Zalobcom, ked v ¢ase kupy nehnutelnosti musel byt dostato€ne oboznameny so
stavom nehnutelnosti v prirode a musel vediet, Ze sa na nej nachadza stavba, ktord predmetom zmluvy
nebola, a preto konal v umysle ziskat’ nasledne finanéné vyhody. Aj v danom pripade z rozhodovace;j
¢innosti sudu bola znama skuto€nost, Ze onedlho po kupe zacal uplatiiovat’ finanéné naroky vodi
réznym subjektom majicim stavby na zakupenych nehnutelnostiach, nikdy ale neuplatnil narok, ktory by
s koneé&nou platnostou vyriesil otazku neopravnenych stavieb. Potom, pokial krajsky sud zamietol Zalobu
Zalobcu o vydanie bezdbdvodného obohatenia pre rozpor s dobrymi mravmi, dévody jeho rozsudku
su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Eurdpsky sud pre ludské prava zverejnil svoje rozhodnutie z 2.7.2019 tykajuce
sa vys$ie uvedeného rozhodnutia Ustavného sidu SR v pripade staZovatela p. B., ked v sUvislosti
s namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa eurépsky sud stotoznil s argumentmi viady a poukazal
na to, Ze jedinym dévodom preco sudy Zalobu staZzovatela zamietli, bol rozpor jeho naroku s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a staznost odmietol ako zjavne nepodloZzenu. Su¢asne namietku podla él.
13 Dohovoru a staznost vyhlasil za neprijatelnu, pretoZe za danych okolnosti prejednavaného pripadu
nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatnil nie€o iné, nez Spekulativny ob&ianskopravny narok bez legitimne;j
nadeje na uspech, a teda nemal majetok chraneny ¢l. 1 protokolu &. 1.

46. V suvislosti s odvolanim Zalovaného odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze Zalovany sa prvykrat zacal
branit tvrdenim, Zze Zalobca predmetnou Zzalobou zneuzil vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 OZ az v predmetnom odvolacom konani. |de teda o pripad, kedy prostriedok procesnej obrany
nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, pre ktory bolo ulohou odvolacieho sudu posudit,
¢i ide o pripustnu novotu v odvolacom konani, alebo naopak, o nepripustnu odvolaciu novotu.

47. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

48. Vzhladom na obsah uplatnenej obrany odvolatela tvoriaceho podstatu podaného odvolania je
zrejmé, Ze namietka vykonu prava (v podobe podanej Zaloby) v rozpore s dobrymi mravmi podla §
3 ods. 1 OZ sa netyka procesnych podmienok a ani vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu (§ 366 pism. a/ a b/ CSP) a napriek tomu, Ze odvolatel odvolanim uplatnil odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP, v ktorom pripade zakonodarca pripusta, aby odvolatel argumentoval novymi
skuto€nostami a dékazmi, su€asne ide iba o formalne uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. d) CSP, pretoZe z podaného odvolania nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat predmetny odvolaci
doévod.

49. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak iba za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom tejto vady mdze byt nespravne
realizovana manuduk&nd povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napriklad vykonanie
nezakonne ziskaného dbkazu alebo vypocutie svedka bez poulenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prislusného organu. Napriek tomu, Ze odvolatel oznacil v podanom odvolani
aj tento odvolaci dévod, su€asne nedpecifikoval, o aké konkrétne pochybenie a v ktorom procesnom
postupe sudu v prejednavanej veci ide a ani z obsahu a znenia predmetného odvolania uvedené nie je
mozné vyvodit. Iba samotna skuto€nost, Ze Zalovany sa v odvolani prvykrat zacal branit’ tym, Ze Zalobca
predmetna Zalobu podal v rozpore s dobrymi podla § 3 ods. 1 OZ, neznamena bez dalSieho inu vadu
v konani, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto v suvislosti s uplatnenou
novotou v odvolacom konani nenastal ani zakonom predpokladany pripad § 366 pism. c) CSP.

50. A napokon nenastal ani pripad pomenovany v § 366 pism. d) CSP, podla ktorého prostriedok
procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit
vtedy, ak ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolatelovi
ni¢ nebranilo v tom, aby uz v priebehu konania, t. j. v konani vedenom sudom prvej intancie uplatnil
obranu spocivajucu v tvrdeni, Ze predmetna Zaloba predstavuje zo strany Zalobcu vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi za bliz8ej argumentacie z podaného odvolania vyplyvajuce;.

51. Zhodnotiac uvedené potom nenastal ani jeden pripad, pre ktory by bolo mozné v odvolani uplatnenu
novotu zo strany Zalovaného posudit’ ako pripustnd odvolaciu novotu a teda odvolanie Zzalovaného,
ktorého jedina ndmietka spocivala v argumentacii Zalovaného o tom, Ze Zalobca si podanou Zalobou
uplatnil pravo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, je nepripustnou odvolacou novotou.

52. Pokial odvolatel v zavere odkazuje na § 220 ods. 2 CSP, ktory urCuje zakladné poZziadavky na
riadne odévodnenie rozsudku, z uvedeného nie je zrejmé, & samotnym poukazom na § 220 ods. 2
CSP odvolatel mienil namietat tiez nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoze
z odvolania uvedené nevyplyva. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia sidna prax zaraduje pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory
odvolanim uplatneny ani nebol. Odvolatel navy8e v predmetnom odvolani v suvislosti s odkazom na §
220 ods. 2 CSP ani neuviedol, Ze by v suvislosti s § 220 ods. 2 CSP povazoval napadnuty rozsudok
za riadne neodévodneny, pricom ulohou odvolacieho sidu ani nie je domyslat’ si dalSiu argumentéaciu
odvolatela, v tomto pripade v suvislosti s tou skutoénostou, Ze odvolatel bez dalSieho iba odkazal na
znenie § 220 ods. 2 CSP.

53. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny v jeho
vyrokoch . a ll. (§ 387 ods. 1 CSP) a su€asne podfa § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku lll. (o trovach
konania) tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej instancie v plnom
rozsahu.



54. Pretoze Ziadna zo stran sporu nebola v odvolacom konani ¢o do merita veci Uspesna a zalobca bol
uspesdny iba ¢o do vyroku o trovach konania, v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



