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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35831 154, v konani zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: Z. M., A.. XX. XX. XXXX, S. W. P. XX, XXX
XX'W. W., Statny obCan SR, o zaplatenie 8 058,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 26. 09. 2022 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 8
058,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne, od 28. 02. 2020 do zaplatenia titulom
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o pdzicke zo dha 12. 03. 2017, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu VUB, a. s. a Zalovanym. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany mal splacat pozicku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 149,25 Eur az do celkovej sumy 17 910,- Eur, pri¢om do
dfia podania Zaloby uhradil sumu 4 477,50 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil povinnost splacat
poskytnutu p6zicku - uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu ho predzalobnou upomienkou zo
dna 29. 12. 2019 vyzval k uhrade dlZznych splatok a su€asne ho upozornil, Ze ak neddjde aspofi k Uhrade
najstarsej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny tver zosplatnit. Dria 19. 02. 2020 Uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dia 22. 02. 2020.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/81/2022 - 42 dna 08. 11. 2022, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 11Csp/81/2022 dfia 20. 02. 2023 z dévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podfla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

5. Podfa § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.



6. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

8. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoze
previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi zo strany Zalobcu, a to: notarska
zapisnica N3283/2017 zo dna 11. 12. 2017, predZalobna upomienka zo dia  29. 12. 2019 spolu s
doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 22. 02. 2020, prehfad splatok
a uhrad, zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 12. 03. 2017 s prilohami ¢. 8530501838, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dia 23. 03. 2023, dodatok &. 6 k ramcovej zmluve o postupeni, rdmcova
zmluva o postupeni zo diia 30. 11. 2017 spolu s prilohami 1 a 3, Zziadost o postupenie a prevod.

10. Sud uznesenim sp. zn. 11Csp/81/2022 zo dia 18. 04. 2023, pravoplatnym dria 30. 05. 2023, pripustil
v zmysle § 80 ods. 2 CSP, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uverové banka,
a.s., vstupila obchodna spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

11. Na zéklade predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8530501838 zo dia 12. 03. 2017 vratane
priloh mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 poskytol Zalovanému uver vo vyske 8 500,- Eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat' v splatkach vo vyske 149,25 Eur, pocet splatok 120, splatnost splatok vzdy
k 20. dfiu v mesiaci do celkovej vysky 17 910,- Eur, RPMN 18,72 %, splatnost prvej splatky dfia 20. 04.
2017, termin koneCnej splatnosti diia 20. 03. 2027.

12. Predmetnu zmluvu o Uvere posudil sud ako spotrebitelskd zmluvu a Uver poskytnuty podla tejto
zmluvy je spotrebitelskym Uverom. Nakofko ide o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi stranami sporu
je spotrebitelskym, zmluva o uvere podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obg¢ianskeho
zdkonnika a pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Zaroven sa zmluva riadi, aj ked ma spotrebitel'sky charakter §
497 Obchodného zakonnika, pretoZe ide o absolutny obchod.

13. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skuma, €i zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a
i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

14. Z predloZenej upomienky zo dfia 29. 12. 2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného na nedoplatok na splatkach vo vyske 447,75 Eur s tym, Ze ak do 05. 02. 2020 neddjde k
Uhrade, veritel bude opravneny Uver zosplatnit.

15. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 22. 02. 2020 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z iverovej zmluvy €. 8530501838 sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz.



16. Zosplatnenie uveru, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané v ¢lanku 10.2 zmluvnych
podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o spotrebitefskom uvere, vyuzil pravny predchodca Zalobcu po
tom, ako vyzval Zalovaného na zaplatenie splatok vo vysSke 447,75 vyzvou zo dha 29. 12. 2019.

17. Zosplatnenie Uveru moze veritel pouzit v zmysle § 565 OZ len najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, ¢o v danom pripade bola splatka splatna dnia 20. 02. 2020, pretoze pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ k 29.
04. 2019 vo vy8ke 447,75 Eur (Co zodpoveda trom splatkam vo vyske 149,25 Eur - oktober, november,
december 2019). Rovnako z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany bol v ase vyhotovenia
upomienky v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci oktéber 2019, november 2019, december 2019.
Zalobca sice v Zalobe tvrdil, Ze k zosplatneniu do$lo drfia 19. 02. 2020, ale tato skutocnost nevyplyva
z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo vyhotovené az dna 22. 02. 2020. Dna
22. 02. 2020 uz bola splatna splatka splatna vo februari 2020 (20. 02. 2020). Zalobca tak v danom
pripade nepreukézal, Ze zosplatnil uver v zdkonom stanovenej lehote (§ 565 OZ), teda do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, najneskér do dha 20. 02. 2020. Zakonodarca v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upravil, kedy mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obdianskeho
zdkonnika, t.j. najskdr po uplynuti troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky a upravil, Ze
toto pravo moze veritel uplatnit, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava, pricom spojkou ,a“ a slovhym spojenim ,ked sucasne®, zakonodarca vyjadril,
Ze ide o kumulativne zakonné podmienky, teda pre u€inné zosplatnenie pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy sa vyzaduje sucasné splnenie vSetkych podmienok podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika ku dfiu uplatnenia prava veritefa Uver zosplatnit' z rozhodnutia KS v Banskej
Bystrici sp. zn. 43 CoCsp/21/2022 zo dia 08. 09. 2022). Veritelovi patri pravo na predéasné zosplatnenie
Uveru zo spotrebitelskej zmluvy len do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od omeskania s uhradou omeskanej splatky za predpokladu, Ze spotrebitel bol upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia pred€asného zosplatnenia uveru.

18. Zaroven v danom pripade Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze oznamenie o zosplatneni
uveru, ktoré vyhotovil dria 22. 02. 2020 sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného. Zosplatnenie Gveru
je pritom jednostranny pravny ukon, ktorého uc€inky voci druhej strane nastavaju dfiom jeho dorudenia,
resp. oznamenia. S otazkou platného zosplatnenia suvisi preukazatelné dorucenie jednostrannych
pravnych ukonov veritela (vyzvy a oznamenia) do dispozi¢nej sféry diznika (vid rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/162/2020 z 27.10.2021). Poziadavku preukazania dojdenia (jednostranného) pravneho ukonu
(prejavu vble) veritela ako odosielatela do dispozi¢nej sféry dlZznika ako adresata v zmysle § 45 ods. 1
OZ pre jeho platnost a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy (v tomto pripade OZ) s
takymto pravnym ukonom (prejavom véle) spdjaju, nie je mozné povazovat za formalisticki poziadavku
(vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/6/2023 zo dria 05. 04. 2023).

19. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu postupenia pohladavky, tato nebola
zosplatnena v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, preto pravny predchodca zalobcu nemohol
postupit’ pohladavku na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch a
vo veci nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Preukazanie aktivnej vecnej legitimacie je zakladnym
predpokladom uspechu Zalobcu v konani. KedZe sud aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani v
zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch preukazanu nemal, Zalobu Zalobcu
zamietol.

20. Zaroven zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie plati aj ked pohladavka, ktora je predmetom
tohto sporu, vznikla pdvodne medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako nebankovym subjektom
a zalovanym. Zlugenim tohto nebankového subjektu s VUB a.s. ku dfiu 01.01.2018 sa maijitelom
pohladavky vodi Zzalovanému stala banka. Pokial banka, ktora takto nadobudla pohladavku mienila dalej
postupit’ tuto pohlfadavku vodi Zalovanému, podliehala reZzimu zakona o bankach aj ust. § 17 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, t.j. s moznostou postupenia pohladavky len v pripade splatnosti takejto
pohfadavky. Skutocnost, Ze pdvodne doslo k vzniku pravneho vztahu medzi Zalovanym a nebankovym
subjektom je irelevantna vo vztahu k nevyhnutnosti aplikacie uvedenych pravnych predpisov (vid
rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/2/2022 z 24. 02. 2022).



21. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu s tym, Ze v spore bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému vSak Ziadne trovy konania
podla obsahu spisu nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



