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Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty
7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so
sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava proti odporcovi X/ A. G., E.. XX. XX. XXXX, J. I. G. T. XX/X,
XXX XX G., odporcovi X/ P. G., E.. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. T. XX/X, XXX XX G., o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi 16,48 Eur trov
konania a 202,73 Eur trov pravneho zastupenia na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v |.
I.S.-Z. Y. l. A. K. S. X, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelovi Cast sudneho poplatku za navrh vo vySke 92,37 Eur prostrednictvom
Danového uradu Bratislava.

Sud ziada Darovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku za navrh vo
vysSke 92,37 Eur v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom dorucenym sudu diia 17. 12. 2012 Ziadal, aby sud vo svojom rozhodnuti zaviazal
odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 1 650,- Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 650,- Eur od 06. 02. 2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 277,20
Eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Pred zagatim pojednavania zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie 1 650,- Eur spat z
dovodu uhrady Zalovanej sumy dfia 17. 07. 2013 a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit.

Rozsudkom ¢&.k. 13C/47/2013- 37 zo dna 25.07.2013 sud konanie v Casti o zaplatenie 1 650,- Eur
zastavil, zaviazal odporcov spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 9 % ro€ny urok z omeskania
zo sumy 1194 - Eur od 06. 02. 2011 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a v zvysnej Casti (do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 277,20 Eur a 9 % ro€ného uroku z omeskania
zo sumy prevysujucej 1 194,- Eurod 06. 02. 2011 do zaplatenia) navrh zamietol. Zaroven sud rozhodol,
Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na pojednavani diia 25. 07. 2013 navrhovatel predloZil sudu vycislenie uplatnenych trov konania.
Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ,O. s. p.“), navrhovatel mbze vziat za konania

spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 0 6,63 eura.

Podla § 20c vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej ,vyhlasky“) v plathom zneni, za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané
pred 1 julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov uginnych do 30. juna 2013.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhladky v zneni Gu&innom do 30. 06. 2013, odmena vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 13a pism. d) vyhlasky v platnom zneni, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté
dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky v zneni neskorSich predpisov, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura, nad
165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura+ 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura
prevySujucich sumu 165,97 eura,nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura.

Podla § 15 vyhlasky v zneni neskorSich predpisov, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky v zneni neskor$ich predpisov, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky v zneni neskorSich predpisov, od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhladky v zneni neskorSich predpisov, ak je advokat platitelom dane z pridane;j
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného predpisu.

K Ciastoénému spatvzatiu navrhu €o do istiny vo vyske 1 650,- Eur doslo pre spravanie odporcov, ktori
ju uhradili po zaati sudneho konania, t.j. navrh bol v tejto €asti dovodny. Navrhovatel bol neuspesny
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 277,20 Eur a uroku z omeSkania vo vyske 9 %



ro¢ne zo sumy prevysujucej 1 994,- Eurod 06. 02. 2011 do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené, sud o
trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu
trov konania pomerne rozdelil. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva uc¢astnika
Vo veci samej znizeného o pomernu Cast jeho neuspechu. V konani bol navrhovatel Uspedny v €asti o
zaplatenie 1 650,- Eur s prisluSenstvom a neuspesny v Casti o zaplatenie 277,20 - Eur s prisluSenstvom.
Cisty Uspech navrhovatela teda predstavuje 1 372,80 Eur s prislusenstvom (1 650,- Eur - 277,20 Eur),
¢o v pomere k predmetu konania (1 927,20 Eur) predstavuje 71,23 % (1372,80 : 1927,20 x 100).
Navrhovatelovi tak patri nahrada trov konania v rozsahu 71,23 %.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 576,06 Eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
(prevzatie a priprava zastupenia zo diia 05. 12. 2012, pisomné podanie vo veci samej zo dfia 05. 12.
2012, u€ast na pojednavani dna 25. 07. 2013) vo vyske tarifnej odmeny 71,37 Eur za kazdy ukon, k
tomu rezijny paudal 2x 7,63 Eur za ukony v roku 2012, 1x 7,81 Eur za ukon v roku 2013 v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky, z cestovného podla § 15 pism. a) vyhlasky vo vyske 125,78 Eur na trase I. - I. |. a spat
dnia 25.07.2013 (430 km, 7,4 1 /100 km, 1,48 Eur/l, zakladna nahrada na 1 km 0,183 Eur) a z nahrady
za stratu €asu podfla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie dfia 25.
07.2013 z I. B. I. I. a spat vo vyske 117,09 Eur za 9 polhodin a 13,01 Eur a z 20 % DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 96,01 Eur.

Z uplatnenych trov pravneho zastupenia sud ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi sumu
202,73 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30. 06. 2013 za prveé dva ukony pravnej sluzby,
a podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasdky €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni za 3. ukon pravnej sluzby.

Sud kratil nahradu trov o cestovné, ktorého vySka nebola Ziadnym spésobom preukazana, nahradu za
stratu €asu suvisiacu s cestovnym a prisludnu dan z pridanej hodnoty. Z uplatnenych trov pravneho
zastupenia sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 284,62 Eur za 3
Ukony pravnej sluzby v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia zo
dnia 05. 12. 2012, pisomné podanie vo veci samej zo diia 05. 12. 2012, u¢ast na pojednavani dna 25.
07.2013) vo vyske tarifnej odmeny 71,37 Eur za kazdy ukon, k tomu rezijny pausal 2x 7,63 Eur za ukony
v roku 2012, 1x 7,81 Eur za ukon v roku 2013 v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, 20 % DPH podfa § 18 ods.
3 vyhlasky vo vyske 47,44 Eur, a to v rozsahu 71,23 %, t.j. vo vySke 202,73 Eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 115,50 Eur
(99,- Eur titulom istiny, 16,50 Eur titulom zmluvnej pokuty).

KedZe k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu do istiny vo vyske 1 650,- Eur doSlo pred prvym pojednavanim,
sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zdkona €. 71/1992 Zb. vratil navrhovatefovi pomernu Cast
nim zaplateného sudneho poplatku za navrh z istiny v sume 92,37 Eur (zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vySke 99,- Eur krateny o 6,63 Eur) prostrednictvom prislusného Danového uradu ..

KedZe sud predmetnym rozhodnutim vratil navrhovateflovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske
92,37 Eur prostrednictvom prislusného darfiového uradu (vyrok ll, 1ll), z neuhradenej €asti sudneho
poplatku (23,13 Eur) ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi sumu 16,48 Eur (71,23 % z
23,13 Eur).

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 219,21 Eur (16,48 Eur + 202,73 Eur) na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



