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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti o mal. S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K.N.D., I. Q.
XXXX/XX, t.€. 1. X V. U. E., L., dieta matky O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K.N.D., I. Q. XXXX/XX a otca I.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., K. XXX/XX, o prediZenie Ustavnej starostlivosti na navrh Reedukaéného
centra Hlohovec, takto

rozhodol:
Sud prenasa prislusnost na Okresny sud Trnava.
odovodnenie:

Reedukadéné centrum Hlohovec podalo na tunaj$om sude diia 15.10.2013 navrh na prediZenie Ustavnej
starostlivosti nariadenej rozhodnutim tunajSieho sudu zo dna 28.2.2013 ¢.k. 6P/213/2012-29 mal. S. U.,
nar. XX.X.XXXX do ukon&enia u¢ebného odboru a profesijnej pripravy. Navrh odévodnili tym, Ze malolety
bol do ich zariadenia prijaty 12.11.2012 na zaklade predbezného opatrenia sudu zo dria 8.11.2012 &.k.
3P/146/2012-7, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ 8.11.2012. Bol zaradeny do Strednej odbornej Skoly
Hlohovec, dvojroéného u¢ebného odboru strojarska vyroba, s predpokladanym terminom ukoné&enia
30.06.2014. Pretoze dosiahnutim plnoletosti dfia XX.X.XXXX Ustavna starostlivost zanikne zo zakona,
mal. S. by u€ebny odbor, ktory je dblezitou su€astou individualneho reeduka&ného programu neukongil.
Je ale v jeho zaujme, aby v ich zariadeni zavfSil profesijnu pripravu a v buddcnosti sa mohol Uspesne
zaradit do pracovného procesu.

O starostlivosti o maloletého rozhodoval naposledy Okresny sud Partizanske v konani sp. zn.
1P/28/2013 v konani o znizenie vyzivného na navrh matky, meritérne rozhodnutie vo veci nateraz nie
je pravoplatné, vo veci bolo rozhodnuté o odvolani matky Krajskym sudom v TrenCine tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia bol potvrdeny. Rozhodnutie krajského sudu sa doru€uje ucastnikom konania. .

Z navrhu vyplyva, Ze malolety je v su€asnosti umiestneny v reedukacnom centre v Hlohovci, kde sa
sustavne pripravuje na buduce povolanie.

Podla § 177 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
prisludnost, mdze prislusny sud preniest svoju prisluSnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak
tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

V konani o starostlivosti o mal. S. U. je miestne prisluSnym Okresny sud Partizanske. Malolety sa
v su€asnosti nachadza v izemnom obvode Okresného sudu Trnava, je umiestneny v Reeduka¢nom
centre Hlohovec, kde sa pripravuje Studiom na buduce povolanie. Do reedukacného centra bol sice
umiestneny len do€asne a administrativny trvaly pobyt ma v meste Partizanske, av8ak vzhladom na
charakter navrhu a na vek maloletého blizky veku dospelych je vhodné umozZnit aj maloletému reélnu
ucast’ v konani, pripadne aj jeho vysluch, ak by to bolo pre rozhodnutie vo veci samej poterbné. Zaroven
aj kolizny opatrovnik, ktory by bol z uzemného obvodu sudu, kde sa malolety realne zdrZiava, by
vedel vhodnejSie zabezpecit ochranu prav maloletého. Okrem toho je mozné dévodne predpokladat, ze
pobyt maloletého v reedukaénom centre bude trvat najmenej do dovidenia jeho plnoletosti, a pripadne



bude aj predizeny, vzhladom k jeho st¢asnému $tidiu v mieste reedukaéného centra. Std vychadza
aj z toho, Ze pri posudzovani okolnosti miestnej prislusnosti nie je relevantny administrativny trvaly
pobyt, ale skuto¢ny pobyt U€astnikov konania, teda miesto, kde sa skutoéne dlhodobo zdrZiavaju. DoSlo
teda k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’ v konani o starostlivosti o
maloleté dieta. V zaujme maloletého je, aby vo veci pokraCoval v konani ako miestne prislusny sud
v mieste jeho su€asného pobytu, ktorym sudom je Okresny sud Trnava, ako aj to, aby bol zastupeny
koliznym opatrovnikom z miesta, kde je v su€asnosti umiestneny, ktory bude mat lepSi prehfad o jeho
momentalnej situacii a ktory bude schopny lepSie zabezpedit jeho zastipenie a ochranu jeho zaujmov.

Preto sud rozhodol podla citovaného ustanovenia zakona tak, Ze prislusnost preniesol na Okresny sud
Trnava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na tunajSom sude a
to pisomne v 3 vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



