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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudca pre pripravné konanie JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom
pojednavani konanom diia 14. juna 2023, v trestnej veci proti obZalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX
vo Svidniku, pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovana:

A. B, nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale
bytom C. A. XX, D. E,,

sa uznava za vinnu, Ze

dnia 22.05.2023 v €ase priblizne o 18:10 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Fiat
Croma s evidenénym c&islom vozidla E. XXX B. od obchodného domu Kaufland po ulici F. A. vo Svidniku
na ulicu Sovietskych hrdinov, z ktorej nasledne odbogila na ulicu G. H., a to napriek tomu, Zze rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku,
¢. ORPZ-SK-ODI2-90/2021-P z 09.12.2021, pravoplatnym 09.12.2021, jej bola okrem iného ulozena
sankcia, zakaz ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov,

teda

marila vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonavala €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachala

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to jej sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenu na vykon ulozeného trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v trvani 30
(tridsat)) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 204
ods. 1 Tr. poriadku na tunaj$i sud dna 24.05.2023, pod sp.zn. Pv 150/23/7712, obzalobu na obvinenu A.
B. pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Na hlavhom pojedndvani bola vypoc€uta obZalovana A. B., ktora po zakonnom pouceni a pouceni
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedla, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora. Nasledne sudca pre pripravné konanie vypocul
obzalovanu na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré
obZalovana uviedla odpoved ,ano".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovane;.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovanej A. B. prijima, nakolko na podklade dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani sud
nemal pochybnosti o vine tejto obZalovanej. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku, sa nevykond, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani
sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Na hlavnhom pojedndavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, precitanim listinnych
dokazov, a to odpisu registra trestov, lustracie AVIiZO, vypisu z Gstrednej evidencie priestupkov, aktuainej
lustracie v Centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov, evidencnej karty vodi¢a, evidencne;j
karty vozidla a Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru predloZzenej obhajcom na pojednavani.
Oboznameny bol tiez podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3T/3/2023.

Obzalovana sa vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani vyjadrila k aktualnym osobnym, zarobkovym
pomerom a k zdravotnému stavu v tom zmysle, Ze aj nadalej absolvuje vySetrenia v KoSiciach a lie€i
sa, pricom lekari uviedli, Ze je nadej, Ze sa jej hlas vrati. Co sa tyka prace, tak by pracovat mohla, len
by mala problém s rozpravanim. Doplnila, Ze nadalej byva v dome jej uz ex-priatela a Zije z pefiazi,
ktoré jej vyplaca brat z dedistva po nebohom otcovi. Aj ked je nadalej platny zédkaz styku s jej synom,
tak v sucasnosti s pravnym zastupcom riesi, aby bol tento zakaz zrudeny a byvaly manzel jej umoZzfiuje
stretavat sa so synom 1x alebo 2x do tyZzdfia. Ku skutku samotnému obZalovana uviedla, Ze za volant
pocas zakazu sadla vedome. Bolo to z toho dévodu, Ze sa vtedy roziSla s priatelom, pri€om mala v aute
svoje osobné veci. Do Svidnika jej auto priviezol Sofér, ktorého mala za tym u€elom dohodnutého a ona
autom iSla len od obchodného domu Kaufland az po miesto, kde ju zastavila hliadka, pretoze chcela
auto preparkovat. Na zaver dodala, Ze je jej futo, €o sa stalo.

Z odpisu registra trestov obZalovanej A. B., v ktorom ma zaznamenané jedno odsudenie a tiez
z oboznameného spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3T/3/2023 vyplyva, Ze menovana bola
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3T/3/2023 zo dfia 27.03.2023, pravoplatnym dna
12.04.2023, uznana vinnou zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zakona ucinného od
01.05.2022 a bol jej uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s uloZzenim probaéného
dohladu nad spravanim obzalovanej po€as skusobnej doby v trvani 3 roky (do 13.04.2026), s uloZzenim
obmedzenia spocivajuceho v zédkaze poZivania omamnych a psychotropnych latok a bol jej tieZ uloZeny
trest prepadnutia veci. Odsudenie sa tyka skutku zo dria 07.11.2021, kedy obzZalovana neopravnene
prechovavala su$inu rastliny rodu konope s hmotnostou 9270 mg, z ktorej by bolo mozné vyrobit
najmenej 19 obvykle jednorazovych davok drogy na pouZitie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sud zistil, ze obzalovana sa v obdobi
od februara 2021 az doposial dopustila celkovo 4 priestupkov, pricom sa vSetky tykali poruSenia pravidiel
cestnej premavky s tym, Ze posledného priestupku zo dna 11.8.2021 sa dopustila tak, Ze viedla vozidlo
v takom Case po poziti navykovej latky, ked sa navykova latka nachadzala v jej organizme, a to THC



s hodnotou 3,32 ng/ml, amfetamin s hodnotou 6,07 ng/ml a metamfetamin s hodnotou 83,11 ng/ml. Za
toto konanie jej rozhodnutim o priestupku zo dfia 09.12.2021 bola uloZena pokuta vo vyske 400,- eur
a zékaz Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 24 mesiacov. Konstatované priestupky su zapisané aj
v evidencnej karte vodia obZalovane;j.

Obzalovana na hlavhom pojednavani predlozila ako listinny dékaz pisomnost spolo¢nosti MM-JAMI,
s.r.0. so sidlom Na serpentinach 16, Giraltovce zo diia 05.06.2023 oznagenu ako Ziadost o prijatie do
pracovného pomeru — odpoved, z ktorej je zrejmé, Ze pracovné miesto na poziciu ¢asnicky je volné
s moznostou nastupu do prace od 01.07.2023.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr.
zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so spésobom spachania trestného ¢inu a jeho
nasledkom, zavinenim, pofah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, osobou pachatefla, jeho pomermi
a moznostou jeho napravy.

U obzalovanej sud zistil jednu pofahCujucu okolnost a jednu pritaZujucu okolnost. Obzalovana sa od
zacCiatku trestného stihania ku skutku priznavala a na hlavnhom pojedndvani urobila vyhldsenie o vine,
a vo svojej vypovedi trestny ¢in olutovala. Z uvedeného dbévodu jej sud priznal polahéujiucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in dprimne
ofutovala. Okrem toho zistil sud u obZalovanej aj pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
teda, Ze uz bola za trestny ¢in odsudena. Ide pritom o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 3T/3/2023 zo dria 27.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.04.2023.

Za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na 2 roky. Vzhfadom na rovnost’ polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud
ukladal trest v ramci tejto zakonom stanovenej trestnej sadzby a obZalovanej v danom pripade uloZil
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 6 mesiacov nepodmienedne.

Tento trest povazuje sud za primerany najmd vzhladom na osobu obZalovanej. Sud pri ukladani
trestu zohladnil predovSetkym ta skutoCnost, Ze obZalovana sa sudeného skutku, ktory bol pravne
kvalifikovany ako umyselny trestny Cin, dopustila po€as plynutia skudobnej doby predchadzajiuceho
podmieneé&ného odsudenia, ked rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3T/3/2023, zo dfia 27.03.2023
nadobudol pravoplatnost dnfia 12.04.2023 a trojroéna skuSobna doba podmieneného odsudenia
uréena obZalovanej tymto rozhodnutim zacala plynut 13.04.2023 a uplynie az 13.04.2026. V zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona jej preto nebolo mozné ukladat podmienecény trest odhatia slobody.
UloZenie nepodmienecného trestu vSak odévodruju aj dalSie skuto&nosti. ObZalovana sa predmetného
konania dopustila 22.05.2023, teda v Case ani nie jeden a pol mesiaca od pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku, ktorym jej bol uloZzeny podmienelny trest. Je potrebné poukazat' aj na okolnosti
spachania skutku, ked neslo o poruSenie zakazu riadit motorové vozidla z nejakého vazneho, Zivot
ohrozujuceho dévodu. Obzalovana svoje konanie zfahCovala tym, Ze auto chcela len preparkovat,
pricom sud nevidi rozumny doévod, pre€o nevyuzila dohodnutého Soféra k tomu, aby zaviezol jej
osobné veci az na kone¢né miesto, kde to potrebovala. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovana sa v obdobi od februara 2021 dopustila celkovo Styroch
dopravnych priestupkov, za ktoré jej boli ulozené penazné pokuty, priCom posledného priestupku z
11.8.2021 sa dopustila tak, Ze viedla vozidlo v takom €ase po poZiti navykovej latky, ked sa navykova
latka nachadzala v jej organizme, a to THC s hodnotou 3,32 ng/ml, amfetamin s hodnotou 6,07 ng/ml
a metamfetamin s hodnotou 83,11 ng/ml. Za toto konanie jej rozhodnutim o priestupku zo dfa 09.12.2021
bola uloZzena pokuta vo vyske 400,- eur a zdkaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov.
Popisané skutoCnosti nasvedC€uju tomu, Ze doposial ukladané sankcie v podobe peraznych pokut
a v podobe zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ani nedavno uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody, nemali na obZalovanu pozadovany prevychovny vplyv a tato sa len priblizZne mesiac a pol po
pravoplathom podmiene€nom odsudeni dopustila dalSieho umyselného trestného ¢inu. Vzhfadom na
tieto doteraz uloZzené tresty a sankcie, prihliadnuc tiez na aktualny zdravotny stav obZalovanej a na
jej prijmové a bytové pomery, ma sud za to, Ze ani ulozenie alternativneho druhu trestu by neviedlo
k naplneniu ucelu trestu a na obZalovanu je potrebné pdsobit’ priamo vykonom nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. ObZalovana totiz svojim doterajSim sp6sobom Zivota prejavila Uplne lahostajny pristup
k reSpektovaniu a dodrziavaniu pravnych predpisov a uz uloZzenych trestov a sankcii.



Vzhladom na to, Ze obZalovana doposial nebola vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in, rozhodol sud
o0 jej zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Pretoze obzalovana sa trestného ¢inu dopustila ako vodiC¢ka pri vedeni motorového vozidla, pre
posilnenie Ucelu trestu jej sud ulozil aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v trvani 30 mesiacov,
ktory povazuje za primerany, vzhfadom na jej doterajSie dopravné priestupky a s tym spojené sankcie.

Na zaver sud poznamendava, Ze aj ked obhajca obZalovanej v zaverecnej reci navrhoval uloZenie
suhrnného podmienedného trestu odnatia slobody, tak pre uloZenie takéhoto trestu neboli splnené
zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, pretoZe obZalovand sa sudeného
skutku dopustila az po pravoplatnom odsudeni za iny fiou spachany trestny &in.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



