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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: Katarina Brostlova, nar. 13.09.1940, Zelena 3, 036
08 Martin 8, F. N. U.. U. L., Y. X. X. U. XX, XXX XX O., F. F.P.: U. D., A.. XX XX.XXXX, U. XXXX/X, XXX
XXP,FEN.P.F.F,Y. X X. AP. X. X, P. 0o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vySke 9.218,96 Eur a trov
exekucie - v konani o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zo dia 16.04.2013, doru€ené sudnemu exekutorovi dfia 19.04.2013,
vedenej na urade sudneho exekutora JUDr. Zory Ferdinandy pod sp. zn. EX 475/2013 sa zam
ietaju.

odovodnenie:

Dria 24.04.2013 predlozil sudny exekutor JUDr. Zora Ferdinandy sudu na rozhodnutie ndmietky
povinného proti exekucii vedenej na jej exekutorskom urade pod sp. zn. EX 475/2013. Namietky proti
exekucii boli sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 19.04.2013. K rozhodnutiu o namietkach proti exekucii
sudny exekutor sudu predlozil aj spis sudneho exekutora.

Zo sudneho spisu sud zistil nasledovné:

Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora JUDr. Zoru Ferdinandy vykonanim exekucie vo
vySSie uvedenej veci poverenim €. 5506 * 100395 zo dfia 28.02.2013. Exeku€né konanie sa vedie
na navrh opravneného zo dna 30.01.2013 dorueny sudnemu exekutorovi dia 31.01.2013 a na
zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Martin zo
dria 30.11.2011 ¢.k. 6C/40/01-1198 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin zo dna
23.02.2012 &.k. 6C/40/2001-1199 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 07.11.2012 & k.
7Co0/101/2012-1230.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni (dalej len ,EP*) povinny mézZe
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 EP), o namietkach
netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonavanie exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietkami mozno vyvolat’ zacdiatok sporu, v ktorom sud rozhoduje o tom, i sa exekucia zacala
opravnene. Povinny musi v namietkach proti exekucii navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni



a zaroven znaSa dbkazné bremeno. Na dovody resp. navrhnuté dékazy uvedené povinnym po lehote
na podanie namietok sud neméze prihliadat.

So spisu sudneho exekutora sud zistil, Ze diha 28.03.2013 bolo vydané upovedomenie o zac¢ati exekucie,
ktoré povinny prevzal dia 04.04.2013. Namietky proti exekucii podal povinny na postovu prepravu dha
17.04.2013.

Sud preskumal namietky povinného proti exekucii a zistil, Ze boli podané opravnenou osobou véas. V
zakonnej lehote na podanie namietok povinny dorudil sudu len jedno podanie, a to predmetné podanie
namietok proti exekucii.

V namietkach proti exekucii povinny uvadza, Ze exekucia vo&i nemu je nepripustna, pretoze je tu dévod
pre ktory nemozZno exekuciu vykonat, nakofko povinny nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného alebo
nehnutefného majetku, ktory by mohol byt predmetom exekucie a jeho prijmy nepokryvaju vySku jeho
nevyhnutnych ndkladov na Zivot. Z uvedenych dévodov Ziada, aby sud exekuciu zastavil. Svoje dévody
podloZil rozpisom svojich nevyhnutnych nakladov, ktoré si vy¢€islil spolu vo vy8ke 803,00 Eur, a ktoré
pozostavaju z najomného, poplatkov za telefén, mobil TV, kablova televizia, zalohovych platieb za
elektriku, vodu a plyn, nakladov na dopravu, lieky, stravu pre povinného a stravu pre opatrovatelku
a uvedenim vySky svojho mesaéného prijmu - 472,85 Eur, ktory sa sklada zo starobného déchodku,
podpory na prepravu a diét.

Dha 21.06.2013 sa k podanym namietkam povinného vyjadrila opravnena, ktora uviedla, Ze
namietky zo strany povinného povaZuje za ucelové v snahe oddialit samotnu exekuciu a splnenie
povinnosti povinného vo&i nej ako opravnenej. Ziadost povinného o zastavenie exekucie povaZuje
za neopodstatnenu. Fotokdpie zapisnic z oblianskopravneho konania o vyporiadanie BSM v konani
tunajSieho sudu sp.zn. 6C/40/2001, ktoré predlozila opravnena na podporu svojich tvrdeni , su v
exekuénom konani irelevantné. Vyhlasenia u¢astnikov konania uvedené v zapisniciach boli predmetom
z&kladného konania, ktorého vysledkom je exekucny titul a preto sa exekuény sud nimi nebude zaoberat..

Sudu boli po lehote na podanie namietok doru¢ené este viaceré podania povinného, v ktorych uvadzal
dévody totozné s dovodmi uvedenymi v namietkach, a to opis jeho finanénej a zdravotnej situdcie.
Zaroven sudu v kazdom z tychto podani oznamuje, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu ,podava
mimoriadne dovolanie na Najvyssi sud SR*.

Po preskimani sudu predlozenych namietok a dékazov z exekuéného spisu a zo spisu sudneho
exekutora ma sud za to, Ze namietky povinného proti exekucii su nedévodné. Povinny sudu nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali nepripustnost exekucie alebo by dévodili zastavenie exekucie.
Sud nespochybhuje, Ze povinny je v nepriaznivej Zivotnej situacii, avSak nemajetnost, ktorou dévodi
podané namietky, nie je spésobilym dévodom, pre ktory by sud mohol tieto namietky uznat’ dévodnymi.
Exekucia voc€i povinnému sa za€ala opravnene, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu. Sud preto
namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP*)



