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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti: zalovany 1. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
Zalovana 2. B. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 7 570,26 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/53/2020-188 zo dna 4. oktébra 2021
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie Ciasto¢ne do sumy 112 euro zastavil (I. vyrok)
a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok). Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. V dalSom vyroku uviedol, Ze o vy$ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi (Ill. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 3, 4, §
53 0ds.1,9,§524 ods. 1, 2,§ 525 ods. 1, 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o bankach®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), g), h), i),1),§90ds. 1,2,§ 11 ods. 1, § 17 ods.
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ako aj zistenym
skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné iasto&ne zastavit (¢o do
sumy 112 eur) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietnut.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou,
domahal proti Zalovanym zaplatenia pefaznej sumy vo vyske 7 570,26 eur na tom skutkovom zaklade,
Ze mu bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktord uzavrel s jeho pravnym
predchodcom - Slovenskou sporitelfiou, a. s. pohfadavka vo&i Zalovanym.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a. s. a zalovani ako dlznici uzavreli dfia 07.02.2013 zmluvu o splatkovom Uvere, na
z&klade ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver 6 000 eur ako spotrebny uver na okolvek. VySka urokovej
sadzby bola dohodnuta v rozsahu 17,90 % roéne, spdsob poskytnutia Uveru jednorazovo, vySka splatky
119,01 eur mesacne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, pri¢om splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta k



15.03.2013. Splatnost urokov a poplatkov bola dojednana ku driu splatky v kalendarnom mesiaci a pocet
splatok 120. Koneé&na splatnost Gveru bola dohodnuta 15.02.2023 s tym, Ze ro€néa percentualna miera
nakladov predstavovala 21,51 %, priemerna hodnota RPMN 14,11 % a celkova Ciastka spojena s iverom
13 764,92 eur. Tiez banka uviedla, Ze ru€enie alebo poistenie sa nevyzaduje. Pokial ide o predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, tak uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vysSke, priCom diznik mal plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vyska
urokovej sadzby platila za predpokladu, Ze diZznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia
podmienky pre poskytnutie zfavy z Urokovej sadzby uvedenej po zverejneni. V Clanku Il tejto zmluvy
boli dojednané aj poplatky, ktoré mali platit Zalovani, a to spracovatel'sky poplatok 169 eur jednorazovo,
poplatok za spravu Uveru 2,99 eur mesacne a poplatok za poistenie Uveru 4,02 eur mesacne. Podla
¢lanku | bod 10 bola banka opravnena v pripade porudenia zmluvnych povinnosti vyhlasit’ pred€asnu
splatnost pohladavky. Z €lanku Ill ¢ast' 2 oznacena ako "Suhlas s poistenim tveru" vyplyva, Ze dlZnik,
a to Zalovany v 1. rade L. ma zaujem zabezpedit plnenim z tohto poistenia pohladavku banky, a to
rozSireny subor poistenia. Podpisom uverovej zmluvy diZznik suhlasil s poistenim schopnosti splacat
tento uver, a to v rozsahu poistného dohodnutého podla bodu 2 v tejto Casti. Sucastou uverovej zmluvy
boli aj Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom uvere, s ktorymi bol obozndmeny diznik v 1.
rade L. M., a to dria 07.02.2013, pri¢om tieto informacie obsahovali udaje o poskytnutom tvere. Vyzvou
zo dnia 27.02.2018 Zalovani boli vyzvani, aby uhradili nezaplatené omeskané splatky vo vyske 1 190,22
eur ku driu 27.02.2018. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 01.04.2018 s poukazom na
bod 8.1 pism. a) Produkénych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti, pri¢om toto
oznamenie bolo adresované obom Zalovanym. Su€astou uverovej zmluvy boli aj vdeobecné obchodné
podmienky, ktoré bliz§im spdsobom upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran, ako aj Sadzobnik
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne a. s., ktory obsahoval poplatky, ktoré si uc¢toval pravny
predchodca Zalobcu. Tiez vyzvou zo dfia 22.08.2019 boli Zalovani vyzvani pravnym predchodcom
Zalobcu na uhradu dIZznej sumy vo vySke 7.346,70 eur z dévodu, Ze boli v omeskani so splacanim viac
ako 3 mesiace so splacanim. Z prehfadu bankovych operacii tykajuce sa a suvisiace s Uverom, ktoré
obsahovali vyber aj vklad ako aj dalSie finanéné operacie, vyplyvaju jednotlivé uhrady, ako aj dalSie
financné operacie tykajuce sa takéhoto uverového vztahu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia
10.12.2019 oznamil zalovanym postupenie pohladavky, ktoru postupil na Zalobcu v zmysle zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1013/2019/CE v spojeni s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola postupena na Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani uzatvarali vyS$Sie uvedenu zmluvu ako spotrebitelia
a pravny predchodca Zalobcu mal postavenie veritefa s poukazom na § 2 pism. a), b) Zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Primarne sud prvej indtancie skumal aktivnu vecnu legitiméciu, nakofko si
Zalobca uplatfioval svoj narok z titulu postupenej pohladavky. Po vykonanom dokazovani dospel k
nazoru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky a to najma splnenie podmienky, Ze by platnym spésobom pred¢asne zosplatnil takyto uver
a postupena pohfadavka by tak bola splatna. Suad prvej inStancie poukazal na obsah Gverovej zmluvy,
z ktorej vyplyva, Ze datum poslednej splatky bol dojednany 15.02.2023, pricom Zalobca preukazal, Ze
doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany zalovanych, pretoze riadne a v€as nesplacali ver
v dbsledku €oho pravny predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
01.04.2018 ako aj vyzvou zo dha 22.08.2019 oznamoval zalovanym pred€asné zosplatnenie Uveru.
Zaroven vyzvami zo dna 27.02.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych na zaplatenie
omeskanych splatok, priom listom zo dfia 10.12.2019 im oznamoval postupenie pohladavky na Zalobcu.
Konstatoval, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziadny listinny dékaz o tom, Zze by u€innym spésobom
dorucil zalovanym &i uz vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok alebo vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, a preto ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky /09.12.2019/ nebola pohladavka splatna
nakol'ko nedoslo k jej pred€asnému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika. V désledku uvedenych skuto¢nosti tak neboli splnené zakonné podmienky
uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, pretoZe ide o bankovu pohladavku, ktord mozno postupit’ len,
ak v ¢ase postupenia bola splatna. Okrem toho Zalobca nepreukéazal ani doru€eniu osobitnej vyzvy podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach Zalovanym, a to pred postupenim pohfadavky. Z uvedenych dévodov
tak iSlo o neplatné postupenie pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonom a to podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnik ako aj § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Preto
sud prvej inStancie zalobu zamietol. Zarovefi uviedol, Ze aj v pripade ak by doslo k platnému postupeniu
pohladavky, tak by nebolo mozné Zalobe vyhoviet, a to z dévodu, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 6 000



eur, pricom zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala vSetky zakonné naleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. Na zaklade jednoduchého matematického prepo&tu mozno zistit, Ze je uvedeny
nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktori mali zaplatit' Zalovani ako spotrebitelia, pretoZe ta predstavuje
sumu 14 281,20 eur /119,01 eur x 120 mesacnych splatok/, pri¢om v zmluve je nespravne uvedeny udaj
13 764,92 eur. Tento udaj tiez s poukazom na § 2 pism. g/, h/, i/ zékona &. 129/2010 Z. z. ovplyvriuje
aj vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom su vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. KedZe
celkové naklady spotrebitelov su tak vy$3ie ako bolo pdvodne uvedené v Uverovej zmluve, tak je mozno
dovodne predpokladat, Ze ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena v nespravnej vyske a to v
neprospech spotrebitelov. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebol pri vypolte RPMN tieZ zahrnuty aj
spracovatelsky poplatok, resp. mesacny poplatok za spravu Uveru a poplatok za poistenie Uveru, ktory
suvisel s poskytnutim Uveru, pretoZe tieto poplatky sa u&tovali len v suvislosti s uzavretou Uverovou
zmluvou a teda podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné ich zapodcitat do celkovych
nakladov nakofko mozno odévodnene predpokladat, Ze boli podmienkou poskytnutia takéhoto averu. Z
uvedenych dévodov, kedZe bola nespravne uvedena celkova vyska Ciastky, ktord mali zaplatit Zalovani
ako aj RPMN v neprospech spotrebitefov, bol Uver s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 11
ods. 1 pism. b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bezpoplatkovy. V dosledku tejto skuto€nosti tak
Zalovanym vznikla povinnost zaplatit’ len istinu, ktoru Cerpali ako uver a to v rozsahu 6 000 eur, pri¢om
aj z vyjadrenia samotného pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze zalovani vykonali Uhrady nad rozsah
Cerpaného uveru. Preto sud prvej inStancie Zalobu aj z tohto dévodu zamietol.

5. Sud konanie Ciastone zastavil podla § 145 ods. 2 CSP a to ¢o do sumy 112 eur, pretoZe zalobca,
ktory je opravneny disponovat’ s predmetom konania, zobral svoju Zalobu CiastoCne spéat’ do zacliatku
pojednavania.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, pretoZe podla nazoru sudu Zalovani mali uspech v sudnom konani takmer v celom rozsahu, a
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % /zalovani uhradili
ku dfiu podania Zaloby Uhrady v rozsahu presahujucom istinu poskytnutého uveru/. Pokial aj Zalobca
zobral svoju Zalobu spat pre splatky vykonané Zalovanymi v suidnom konani tak je potrebné uviest, Ze
takéto uhrady Zalovanych nemozno povazovat za pric¢inu ¢iastoCného zastavenia konania, nakofko ich
vykonavali v prospech Zalobcu, hoci ten nemal pravny narok na ich zaplatenie a to z vy38ie uvedenych
dévodov.

7. Uvedeny rozsudok v zamietajucej €asti (ll. vyrok) a zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
(1. vyrok) napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu resp. ho zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

8. V odvolani uviedol, Ze v konani bolo podla jeho nazoru nesporne preukdzané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, a teda
nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani boli v omeSkani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni (Zalovani boli v zmysle platobnej historie uveru a predloZzenych vyziev postupcu v nepretrZzitom
omeskani so splnenim €o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi opakovane (vyplyvajic z
platobnej histérie), najneskér od 21.04.2017, pri€om k postupeniu pohladavky doslo az dria 09.12.2019,
t. j. celkom jednoznacne po nepretrZitom omeskani s plnenim o len Casti zavazku po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni, in concreto 962 dni) a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovani boli postupcom
opakovane vyzvani na uhradu ome&kanych splatok, a to okrem inych vyziev (Vyzva zo diia 17.08.2017;
Vyzva zo dha 27.02.2018 podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ktorej doru€enie v konani nebolo spornym, Vyzva
zo diia 01.04.2018 (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti), ktorej doru€enie Zalobca preukéazal
doru¢enkami; Vyzva zo dria 22.08.2019 podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB, ku ktorej podaci harok Zalobca
priklada v prilohe odvolania). Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu, podla ktorého v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v



omeskani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni, priCom tato lehota zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Ak by zakonodarca mienil
tymto ustanovenim poskytnut diZnikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorugenia
vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznacéne uvedené. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine, €. k. 5C0/351/2017 - 153 zo dfia 24.05.2018 a sp. zn.
19C0/64/2018 zo dfa 27.03.2019, na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co0/2/2019
z 20.02.2020. Je zrejmé, Ze postupca Zalovanych vyzyval aj vyzvami zo dfia 02.08.2016, 02.05.201,
31.05.2017 a 03.07.2017, kedy za jednotlivé vyzvy vyuctoval Zalovanym zmluvnu pokutu vo vyske 25
eur (Zmluvna pokuta za upomienky podfa sadzobnika, zmena 8 eur pre vyzvu zo dha 03.07.2017 na
zaklade zverejnenia). V suvislosti s predlozenou vyzvou zo dfia 01.04.2018 oznadenou ako ,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (s képiou doru€eniek) nie je Zalobcovi zrejmé, z akého dévodu sud
uvedené podanie nepovazoval za kvalifikovanu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 ZoB. Obsahom podania
zo diia 01.04.2018 bola okrem iného aj vyzva postupcu, aby Zalovani uhradili dlZni sumu. Zalobcovi
teda nie je zrejmé, z akého dévodu uvedenu vyzvu postupcu sud pri skimani splnenia podmienok ust.
§ 92 ods. 8 ZoB nezohladnil, resp. z akého pravneho predpisu vychadzal, ak uviedol, Ze vyzva podla
§ 92 ods. 8 ZoB ma obsahovat osobité nalezitosti - a to upozornenie na ome&kanie, jeho nasledok a
moznost jeho zvratenia. V nadvaznosti na uvedené poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.02.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
11CoCsp/1/2021 z 18.03.2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/152/2019 zo diia
15.04.2020. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mal Zalobca za to, Ze v konani preukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu a sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Posudenim obsahu predmetnej ,zosplatiiovacej* vyzvy mozno
zaroven dospiet k zaveru, Ze tato spifia aj podmienky vyzvy podra ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko vyZaduje
splnenie povinnosti splnit dizny zavazok do 15 dni, za trvania omeSkania dlhsieho ako 3 mesiace.
Pre uplnost’ uviedol, Ze pokial v konani tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal nejaky ukon - v
tomto pripade, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanych opakovane vyzyval resp. vyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru - potom nemusi osobitne tvrdit, Ze tieto vyzvy odoslal a dal na postovu prepravu, nakofko
je to zrejmé uz zo samotného tvrdenia, Ze vodi druhej strane takyto ukon vykonal. Tiez Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/81/2020 z 16.03.2021. Sud prvej indtancie viak
prijal len stru¢ny zaver ohfadom neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu - a to napriek tomu,
Ze Zalobca v konani predlozil doru€enku k vyzve, ktora doru€enie pisomnosti bezpochyby preukazuje
ako aj podaci harok, ktory bez dal$ieho preukazuji dorudenie do sféry dispozicie Zzalovanych. Dalej
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021. Ohladom
dorucenia jednotlivych vyziev Zalobca tvrdil a tvrdi, Ze predmetné vyzvy boli Zalovanym riadne doruéené,
pricom toto tvrdenie Zalobcu bolo podas celého konania nespornym skutkovym tvrdenim. Zalovani
sice formalne popreli ,v3etky skutkové tvrdenia Zalobcu®, avSak len v rovine vSeobecnej, priCom si
nesplnili povinnost uviest vlastné skutkové tvrdenie (napr., Ze k doruceniu niektorej konkrétnej vyzvy
na ich strane nedo$lo). KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou realne (v zmysle ust. 150
ods. 1 a nasl. CSP) popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo podfa nazoru Zalobcu potrebné
povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade €oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze
je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi
dbkazmi), Ze Zalobca (pravny predchodca) a riadne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktoré podanie
bolo Zalovanym riadne doru¢ené ako aj tvrdenie, Zze si predmetny postup postupca so Zalovanym
dohodli a zalovani s predmetnym postupom suhlasili. Zalobca namietal, Zze nemal vytvoreny procesny
priestor za situacie, kedy boli pripustné dalSie prostriedky procesného utoku. Uvedeny postup sudu
¢o do (ne)urCenia spornych tvrdeni zo strany sudu vratane predbezného pravneho posudenia veci
sudom povazuje Zalobca za rozporny s atributom predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, priCom na
tomto zaklade zjavne doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces podla €¢l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti dorudil spolu s odvolanim podaci harok k vyzve zo dha 22.08.2019, priCom v3ak
tento dékaz nemozno vnimat ako novotu v odvolacom konani, nakolko dorucenie akychkofvek vyziev
v konani spornym nebolo.

9. Zalobca sa tiez nestotoznil s ndzorom sidu, v zmysle ktorého zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. ZoSU, nakolko obsahuje nespravny Udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, resp. RPMN. Podla &asti Il. (Sthlas s Poistenim k Uveru) Zalovany 1. svojim vlastnoruénym
podpisom na Zmluve &. 5038344565 zo dha 07.02.2013 (dalej aj ,Zmluva®) potvrdil, Ze ma zaujem
zabezpecit' plnenim z poistenia pohladavku postupcu a Ziada poistenie v rozsahu ,RozSireny subor



poistenia“. Podla €asti |. bodu Il. Zmluvy je poplatok za poistenie k Gveru 4,02 eur mesacne. Pri vypocte
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako aj ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
ako ,RPMN®) je potrebné mat na zreteli, Ze poistenie schopnosti splacat uver ako typ zabezpecenia
zavazkov plynucich zo Zmluvy je v tomto pripade fakultativne, t. j. ide o moznost,, nie povinnost dojednat
taky druh poistenia - dané vyplyva priamo zo Zmluvy (kde je hned v uvode vyslovene uvedené, Ze
poistenie je poskytnuté so suhlasom a na Ziadost' dlznika). KedZe poistenie nebolo povinné (zalezalo
len od preferencie dlznika), Zmluvu bolo mozné uzavriet a Uver poskytnut’ za rovnakych podmienok aj
bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v takomto pripade z dévodu jeho fakultativnosti
nevstupuje - nie je teda povinné a Uverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient uzatvorit’ aj
bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne koncipované poistenie potom v zmysle ust. § 2 pism.
g) ZoSU nie je zahrnuté do vypoé&tu celkovych nakladov a teda ani do RPMN. V pripade odpoéitania
poplatku za dobrovolné poistenie od mesacnej splatky averu (119,01 - 4,02) dospejeme k mesacdne;j
splatke vo vySke 114,99 eur. V pripade jednoduchého matematického vypoc&tu sudu potom mozno
dospiet’ k diametralne odliSnému vysledku (114,99 x 120 = 13 798,80 eur), ktord suma je rozdielna
minimalne od udaju uvedeného v Zmluve (13 764,92 €), v celych &islach menej ako 0,3 % (!). Vypodlet
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Gveru pouzity suidom, preto
povazoval Zalobca za svojvolny, nakolko nezohladhuje fakultativnost' poistenia, a teda vynechanie
poplatku za poistenie pri zahrnuti do celkovej Giastky podla ust. § 2 pism. g) ZoSU. Zalobca mal na
zaklade vy$Sie uvedeného za to, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, je v Zmluve uvedena
spravne, a teda v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a zaroven dalej v tejto stvislosti zastal nazor,
Ze je splnena i zdkonna poziadavka spravnosti vySky mesacnej splatky v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU. Zalovani nemohli byt v désledku uvedeného v Ziadnom pripade postupcom uvedeny do omylu
v otazke vysky svojich zavazkov zo Zmluvy a sud svojim rozhodnutim neprimerane prisno sankcionuje
veritela za situacie, kedy Zmluva spifia nalezZitosti vyzadované ZoSU. Prihliadnuc k obsahu Zmluvy
Zalobca zastal nazor, Zze uvedena zmluva spifa vSetky naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2
ZoSU. Spotrebitel (zalovani) bol v zmysle poZiadavky ZoSU zrozumitelne informovany o celkovej iastke
spojenej s Gverom, pritom tento tdaj bol postupcom uvedeny v sulade so zakonom. Zalobca podporne
poukéazal aj na rozhodnutie Sudneho dvoru Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo
veci C- 42/15 judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritela méze byt podla vnutrostatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri
takom poru$eni povinnosti veritefa, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.

10. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze na svojom odpore a vyjadreni trvaju v celom
rozsahu. Popieraju narok Zalobcu v celom rozsahu a neuznavaju ho ¢o do dévodu a vysky. Popieraju
vSetky skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom s poukazom na § 151 CSP. Nesuhlasia s odvolanim
Zalobcu a Ziadaju, aby sud zamietol odvolanie a ponechal rozsudok sudu prvej indtancie.

11. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze trva na podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud
podanej Zalobe vyhovel.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
§ 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutej zamietajucej Casti (Il. vyrok) a zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (lll. vyrok)
je vecne spravne a odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietajucej €asti (I1. vyrok) a vo vyroku o trovach konania
(. vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom doévod do rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a myslienkovy postup pri sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

16. Zarozhodujuce odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 21. odévodnenia
rozsudku ( str. 13 rozsudku) v tom, Ze Zalobca v sudnom konani nepredloZil Ziadny listinny dokaz
o tom, Ze by u€innym spésobom dorudil Zalovanym &i uz vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok
alebo vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, a preto ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky
09.12.2019 nebola pohfadavka splatna nakolko nedoslo k jej pred€asnému zosplatneniu podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. V désledku uvedenych
skuto€nosti tak neboli splnené zakonné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze
ide o bankovu pohladavku, ktori mozno postipit len ak v ase postipenia bola splatna. Zalobca
nepreukazal dorucenie osobitnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanym a to pred
postupenim pohladavky. V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z dradne;j
povinnosti. Pricom dékazné bremeno zatazuje veritela.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu predloZil sudu prvej indtancie pisomné vyzvy
adresované zalovanym na zaplatenie omeskanych splatok zo dha 27.02.2018 (&.I. 79, 80 spisu) a
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 01.04.2018 ( &.1. 23, 24 spisu) k Comu v8ak
pocas prvoinstanéného konania ani doposial nepredlozil listinny dékaz preukazujuci tu skutonost, Ze
tieto listiny aj Zalovanym dorugil.

18. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou dfia 22.08.2019 (€.l. 77, 78
spisu) vyzval Zalovanych na zaplatenie splatnej a nezaplatenej pohladavky vo vySke 7 346,70 eura s tym,
Ze ak neddjde k uhrade tejto sumy banka je opravnena postupit' pohfadavku tretej osobe. Do rozhodnutia
sudu prvej indtancie Zalobca nepredloZil listinny dékaz o doru€eni tejto pisomnej vyzvy Zalovanym. Az
k podanému odvolaniu zalobca pripojil podaci harok & EPH171969382 , ktorym osvedCoval odoslanie
zasielky Zalovanym dna 26.08.2013 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

19. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky
umoznovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku,
resp. ast’ pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postupeniu nesplatnej pohfadavky, islo
o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze bolo povinnostou
Zalobcu preukazat kedy a Ze doSlo k zosplatneniu celého Gveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ a
Ze boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého uveru, ktoré pravny
predchodca Zalobcu ( Slovensky sporitelfia, a.s..) oznamil Zalovanym . Z obsahu ustanovenia § 53
ods. 9 a § 565 OZ vyplyva, Ze povinnostou veritela je upozornit’ dlZznika na moznost splatenia zavazku
predtym, ako dbjde k zosplatneniu Uveru. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne
ukony veritefa a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o
zaplatenie celého dihu pre omeskanie so splatkami zmysle § 565 OZ. Upozornenim ma zakonodarca na
mysli adresovanu pisomnost, ktora sa nevyhnutne musi dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z jej
obsahu musi byt zrejmé splnenie zdkonnych podmienok uplatnenia rezimu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a to
jednak vyslovne upozornit’ spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ v sulade s § 53 ods.
9 OZ s tym, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti mézZe veritel vykonat len za predpokladu,
Ze omeSkanie so splatkou trva.

21. Zmyslom a uc€elom ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je umoznit klientovi ( danom pripade
Zalovanému ), aby dodatone v zdkonom stanovenej lehote splnil omedkany zavazok a chrani tak



spotrebitela, aby a vyhol moZnému postupenim pohladavky na iny aj nebankovy subjekt. Podla
tohto zakonného ustanovenia bola banka povinna vyzvat Zalovanych, aby v stanovenej lehote splinili
omeskany zavazok t.j. iverové splatky, s ktorymi je v omeskani . Znenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach nevyzaduje osobitnu vyzvu Zalovaného upozorfiujucu na moznost’ postupenia pohladavky
postaduje, aby veritel pred samotnym postupeni pohfadavky preukazatelne vyzval diZznika na zaplatenie
diZznej sumy, priCom nemusi diZnika upozorfiovat’ na pripadné postupenie pohladavky.

22.V sudenej veci ako je uz vy$8ie uvedené Zalobca nepredlozZil Ziaden dbékaz o doru€ovani pisomnych
vyziev adresovanych Zalovanym na zaplatenie omeSkanych splatok zo dha 27.02.2018 (¢.I. 79, 80
spisu) a Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 01.04.2018 ( €.I. 23, 24 spisu) a
preto neuniesol dokazné bremeno preukazat, Ze adresované pisomnosti sa dostali do sféry dispozicie
Zalovanych. Na zaklade tychto zisteni sud prvej inStancie prijal spravny zaver, Ze nedo$lo k zosplatneniu
uveru, preto nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu a tym nie je dana aktivna
legitimacia Zzalobcu v tomto spore.

23. Aj odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vychadzajuc z ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zak. o bankach dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohfadavky. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu nepreukazal, Ze pisomné vyzvy adresované Zalovanym na zaplatenie
omeskanych splatok zo dfia 27.02.2018 (€.I. 79, 80 spisu) a Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru zo dha 01.04.2018 ( €.I. 23, 24 spisu)sa dostali do sféry dispozicie Zalovanych, preto
veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s ust. § 53. ods. 9 OZ . KedZe
podla nazoru odvolacieho sidu ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
postupenia pohladavky (vid bod 14.3.) umozfovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora
nie je bankou) len splatnt pohlfadavku, resp. ¢ast pohfadavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo
k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Na tomto zavere ni€ nezmeni ani ta skutonost, ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou dna
22.08.2019 (C.I. 77,78 spisu) vyzval Zzalovanych na zaplatenie splatnej a nezaplatenej pohladavky
vo vySke 7 346,70 euro s tym, Ze ak neddjde k uhrade tejto sumy banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Do rozhodnutia sidu prvej inStancie Zalobca nepredlozZil listinny dékaz o
doruceni tejto pisomnej vyzvy Zalovanym. Az k podanému odvolaniu Zalobca pripojil podaci harok ¢&.
EPH171969382 , ktorym osvedcéoval odoslanie zasielky Zalovanym dfia 26.08.2013 prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.. Znenie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyZaduje osobitnu vyzvu
Zalovaného upozorfiujucu na moznost postupenia pohladavky postacuje, aby veritel pred samotnym
postupeni pohladavky preukazatelne vyzval diznika na zaplatenie diZznej sumy, pri€om nemusi dlznika
upozoriiovat’ na pripadné postupenie pohlfadavky. PretoZe Zalobca nepreukazal poc&as prvoin§tanéného
konania dorugenie tejto vyzvy Zalovanym treba vychadzat z toho zaveru, Ze adresované pisomnosti
sa nedostali do sféry dispozicie Zalovanych. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze az k
podanému odvolaniu Zalobca pripojil podaci harok €. EPH171969382 , ktorym osvedc¢oval odoslanie
zasielky Zalovanym dia 26.08.2013 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktorou vyzval Zalovanych
na zaplatenie celého uz zosplatneného uveru. Na tento dékaz odvolaci sud neprihliadol, pretoZe ho
povazoval za novotu, ktord uz nemozno v odvolacom konani pouzit, pretoze nejde o prostriedok
procesnej obrny predpokladany v ust. § 366 pism. a) az d) CSP. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v€as. Tieto prostriedky nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

25. Neobstoji ani obrana Zalobcu, Ze podla jeho tvrdenia nemal vytvoreny procesny priestor za situacie,
kedy boli pripustné dalSie prostriedky procesného utoku. Zalobca vytykal sudu prvej intancie, Ze na
pojednavani neurcil sporne tvrdenia vratane predbezného pravneho posudenia veci sudom povazuje
Zalobca za rozporny s atributom predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, pri€¢om na tomto zaklade zjavne
doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dra 04.10.2021 pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
sud prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP urdil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné,
ktoré povazuje za nesporné, ktoré dOkazy vykona, ktoré dékazy nevykona a uviedol tiez predbezné
posudenie veci.



26. Odvolaci sud zaverom uvadza, Zze v pripade aj keby vzal do uvahy ako dékaz podaci harok
€. EPH171969382 , ktorym osvedCoval odoslanie zasielky Zalovanym dfia 26.08.2013 - vyzvu diia
22.08.2019 (&.1. 77,78 spisu), ktorou vyzval Zalovanych na zaplatenie splatnej a nezaplatenej pohladavky
vo vySke 7 346,70 euro prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., nemohol by odvolaniu Zalobcu vyhoviet,
pretoZe ako je vy$Sie uvedené v danej veci zo strany pévodného veritefa doSlo k neplatnému postupeniu
pohladavky, ktord nebola splatna a tym nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Z
uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani uspeSnym Zalovanym nepriznal vo¢i Zalobcovi narok na ich nahradu, pretoze im v suvislosti
s tymto odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



