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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, vo veci
starostlivosti 0 maloletého X. bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: H.. G. P,, J.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, v konani pravne zasttpenej: JURAJ MACIK advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 459 958, a otca: H.. J. F.,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XXL. L., v konani pravne zastupeného: ProAdvokat,
s. T. 0., so sidlom Cementarska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 864 313, o nezhode rodi¢ov
pri vystahovani maloletého do cudziny, o odvolani matky maloletého Nicolasa proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 22P/84/2022 - 196 z 31. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym okresny sud navrh matky zamietol m e n i tak,
ze udeluje suhlas za otca maloletého s vystahovanim maloletého X. F., nar. XX. XX. XXXX, $tatneho
obcana SR, do V. F.

II. Vo vyroku I., ktorym okresny sud navrh otca na preruSenie konania zamietol zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

A.. Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov prvoin$tanéného a
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo
,sud prvej instancie®) zamietol navrh matky maloletého X. F., narodeného XX. XX. XXXX (dalej aj
.,malolety X.“ alebo ,malolety“) o nahradenia suhlasu otca maloletého X. (dalej aj ,,otec) s trvalym
vystahovanim maloletého X. do Y. konfederacie a o trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z., Civilného mimospového poriadku (dalej v texte len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Zarovern okresny sud zamietol navrh otca na preruenie
konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 32P/60/2019.

1.1V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka maloletého X. (dalej aj ,,matka“)
sa podanym navrhom, doru¢enym okresnému sudu diia 12. 04. 2022 domahala nahradenia suhlasu otca
maloletého X. (dalej aj len ,,otec®) s trvalym vystahovanim maloletého X. F., narodeného XX. XX. XXXX
do Y. konfederacie (dalej aj ,navrh®). V navrhu uviedla, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019 zvereny do jej osobnej starostlivosti. UZ po€as sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2019 bolo znamou skuto&nostou, Ze
Zije v manzelskom zvazku s manzelom J. P., nar. XX. XX. XXXX. lch manZelstvo trva od augusta 2020.



Manzel pracuje priblizne 15 rokov vo Y., kde Zije v obci Matzendorf. Matka maloletého X. poukazala
v navrhu dalej na to, Ze Zivotna uroven vo Y. je na vy8Som stupni v porovnani so Zivotnou urovfiou
na Slovensku. ManZel matky sa zapojil v novembri 2020 do procesu naturalizdcie, poziadal o dvojité
obd&ianstvo a momentalne u neho prebieha proces udelenia Svajciarskeho ob¢ianstva. Po prichode do
Svajgiarska by s maloletym okamzite dostali povolenie na pobyt typu C, o znamena na dobu neurgit(.
Spolu s manzelom sa rozhodli Zit a byvat vo Svajéiarsku, kde ma manzel dlhodobo dobré zamestnanie,
ohodnotené plne postacujucim prijmom pre v3etky potreby rodiny. Matka maloletého X. v navrhu tiez
uviedla, Ze s manzelom chcu mat dalSie deti, a teda nevyhnutne nemusi pracovat, avS8ak v ramci
Svajgiarska ma so svojim vzdelanim mnozZstvo prileZitosti pre uplatnenie, a to nielen vo $vajéiarskych ale
aj v anglicky hovoriacich firmach a organizaciach. Matka maloletého X. diia 06. 04. 2022 elektronickou
postou poziadala otca maloletého X. o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do Svajgiarska.
Otec maloletého elektronickou spravu zo dria 10. 04. 2022 matke odmietol udelit’ suhlas s vystahovanim
dietata do cudziny.

1.2 Jednotlivé skutkové okolnosti daného pripadu okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku popisal tak, Zze: ,K navrhu matka pripojila rodny list maloletého X., sobasny list matky s
manzelom J. P., z ktorého vyplyva Ze manzelstvo uzatvorili dfia 8.8.2020, potvrdenie o vySke prijmu
manzela matky za mesiac Januar 2022 vo vyske 5365,75 Svajéiarskych frankov (dalej len “CHF”)
a spravu o svojej pracovnej charakteristike od zamestnavatela, z ktorej vyplyva, Ze manzZela matky
povazuju za vzorného zamestnanca a pogcitaju s jeho spolupracou aj nadalej. Dalej matka predlozila
emailovu spravu adresovanu otcovi, ktorou Ziada otca o udelenie suhlasu s vystahovanim mal. X. do
Svajéiarska, emailovd spravu otca adresovanu matke, ktorou otec vyjadril nesthlas s vystahovanim
dietata do cudziny. Z predloZenej najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatelom a najomcom -
manzelom matky so zaciatkom najmu 1.2.2021 vyplyva prenajom nehnutelnosti vo Svajciarsku. Matka
pripojila k navrhu aj fotodokumentéaciu bytu, v ktorom maju ako rodina po prestahovani do Svajgiarska
byvat. Z predloZenej spravy Poradenského centra Zvolen zo dfia 25.3.2022 vyplyva, Ze na poslednom
stretnuti dfia 21.3.2022 dieta rozpravalo otvorene o zazitkoch z nedavnej dovolenky a Ze sa teSi ked
pdjdu za manzelom matky do Svajgiarska. Dieta vyjadrilo myslienku, Ze si je schopné predstavit tam ist
Zit s matkou a manzelom matky. Dalej matka predloZila oznamenie o zabezpe&eni $kolskej dochadzky
dietata vo Svajéiarsku spolu s formularom - prihlaskou.

Bol predlozeny rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 32P/60/2019 -1610 zo dfia 14.1.2022,
ktorym o.i. sud mal. X. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu mal.
dietata vyzivnym vo vySke 180 EUR mesacéne a stretavanie otca s mal. sud upravil tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. kazdy neparny tyzden v roku v utorok od 14:30 h do 17:30 h za pritomnosti
pracovnikov Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar (dalej aj ako ,CDR*), so sidlom Banska Bystrica,
Severna 4 a matky. Matku sud zaviazal, aby mal. dieta otcovi v stanoveny defi a hodinu odovzdala
pred vchodom do CDR a otcovi bola ulozena povinnost v stanoveny defi a hodinu odovzdat' dieta
pred vchodom do CDR matke. Matke bola uloZena povinnost dieta na styk s otcom pripravit’ a styk
otcovi s maloletym umoznit. Sud stanovil aj predbeznu vykonatelnost tohto rozsudku a ulozil rodi€¢om
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v CDR. Rozsudok v &asti zverenia mal. dietata do
osobnej starostlivosti matky, uréenia vyzivného a uloZenia povinnosti rodi€¢om podrobit sa odbornému
poradenstvu nadobudol pravoplatnost diia 24.7.2022. Vo zvySku bolo rozhodnutie rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 17CoP/21/2022-1911 zruSené a vratené okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dia 19.7.2022.

Uviedol, Zze nesuhlasi a nikdy sa nestotozni s vystahovanim maloletého syna do Svajciarska. Toto
rozhodnutie a navrh povazuje za sebecké rozhodnutie matky dietata. Otec uviedol, Ze ma pravo aj
on byt v kontakte so synom a taktiez toto pravo maju aj dalSi jeho dvaja synovia, ktorych ma otec
s terajSou partnerkou. Toto pravo mu matka odopiera uz dlhych 453 dni. Za poslednych priblizne 20
mesiacov bol v kontakte so synom 81,5 h. Poukézal na to, Ze matka sa uz priblizZne 21 mesiacov vyhyba
akejkolvek spolupraci s UPSVaR (Uradom préce, soc. veci a rodiny) a Centrom pre deti a rodinu Usmev
ako dar. Uviedol, Ze matka nere$pektuje rozhodnutia sidu, rozhodnutia UPSVaR ani CDR. U&elovo a
bez vedomia otca si nasla sukromnu psychologi¢ku PhDr. Pinkovu zo Zvolena, ktoru prezentovala Ze je
klinicka psychologicka, pricom to nie je pravda. TaktieZ si bez vedomia otca nasla detsku psychiatricku
MUDr. Fizikovl zo Ziaru nad Hronom. Otec s vyberom lekarky a psychologicky nesuhlasil, uviedol,
Ze konaju neodborne, neprofesionalne a hlavne neobjektivne, pretoZe pripad rodiny poznaju len z
rozpravania matky. Otec uviedol, Ze nema Ziadnu déveru k praci MUDr. Fizikovj a PhDr. Pinkove;.



Vzdy bol ochotny spolupracovat s kymkolvek koho urgil sid alebo UPSVaR, pretoZe su to nestranné
institacie. Otec uviedol, Ze sa zu&astfioval vSetkych predvolani, ktoré mu boli doru¢ené, ¢o sa o matke
povedat neda. Dalej poukazal na to, Ze Ziadne dovolenkové pobyty alebo akékolvek kratkodobé vylety
do zahranic€ia matke dietata s maloletym nikdy nezakazal. Nem4 na to Ziadny dévod. Namietal v8ak, Ze
matka ho o tychto udalostiach informuje na poslednu chvilu alebo az nasledne. Vyjadril Ziadost, aby o
vSetkych veciach, €o sa tykaju maloletého syna informovala otca v dostato€nom predstihu. Otec zaverom
svojho vyjadrenia okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s trvalym vycestovanim dietata, pretoZe podla
neho nie je vhodné vytrhnut maloletého z domaceho prostredia, ktoré pozna od narodenia. Vzhladom
na narusenu psychiku dietata nie je dobré, aby vycestoval niekde, kde nema absolutne nikoho blizkeho
okrem maminy a jej manzela. Poukazal na to, Ze v minulosti mal vzdy pekny, Uprimny a milujuci vztah
so synom, ktory uUplne preru8ila matka. Od 30.1.2022 otec nema absolutne Ziadny kontakt so synom,
lebo matka mu vObec nedviha telefén a taktieZ neodpoveda na maily, v ktorych jej kladie otazky.

K navrhu sa otec vyjadril aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu dnia
19.7.2022, v ktorom uviedol:

Na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 302P/60/2019 prebieha konanie o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. V predmetnej veci podal otec navrh na prislusny sud z dévodu, Ze
mu matka neumozriovala v dostato€nej miere kontakt so synom. Uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici spisova znacka 17CoP/21/2022 odvolaci sud de facto vratil vec takmer na zaciatok, priCom
vo veci bude uréeny znalec a bude realizovany novy znalecky posudok, nakolko musi byt znalcom
posudena najvhodnejsia forma stretavanie sa otca s maloletym. Spis ma k dneSnému diu cez 1900
stran, obsahuje niekolko neodkladnych opatreni, kedy sa styk realizoval v po€iato€énom Stadiu konania
iba na zaklade nich. Neskér matka uz Ziadne sudom vydanie neodkladné opatrenie nereSpektovala a
nereSpektuje ho ani dnes, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil neodkladné opatrenie uznesenim
zo diia 30.6.2022 spisova znacka 17CoPno/2/2022, ktorym zamietol navrh matky na zakaz styku otca
s maloletym.

Otec uviedol, Ze z chronolégie spravania matky dietata, jej postupu v konani sp. zn. 32P/60/2019 a
navrhu matky vo veci nezhody rodi€ov pri vystahovani maloletého do cudziny je nepochybné, Ze matka
ma jediny ciel, ktory de facto prezentovala podanim navrhu na zdkaz styku otca s maloletym a tym je
uplné a faktické odstrihnutie otca od maloletého, o ma byt dokonané prave ucelovym vystahovanim
maloletého do Svajéiarska. Otec maloletého nebol ku diiu podania vyjadrenia s maloletym 456 dni v
rade, pricom s maloletym stravil od zaCiatku roka 2021 spolu 81 hodin, t.j. necelé 3 dni. VSetko zaroven
za sucasného upIného obmedzenia kontaktu otca s maloletym prostrednictvom telefonatov. Sucasna
komunikécia matky ohfadom maloletého sa obmedzila na dve emailové spravy mesacéne. Otec Ziadal
podany navrh matky ako nedévodny zamietnut.

Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca podanim doru¢enym sudu dna 16.8.2022.

Poukézala na to, Ze otec dlhodobo ignoruje, Ze je to prave on, kto svojim necitlivym a neetickym konanim
spbsobil synovi obrovské psychické vypétie, ktoré v spojeni s dalSimi okolnostami Zivota maloletého
X. v domacnosti otca spdsobili, Ze uz od jesene 2020 boli zo strany UPSVaR v Banskej Bystrici pre
maloletého dérazne odporuené navstevy klinického detského psycholéga, ktorého matka vybrala podla
svojho najlepSieho vedomia a presvedc&enia na prospech maloletého po tom, ako v januari 2021 malolety
X. po styku s otcom v jeho domacnosti javil vyrazné prvky psychického rozruSenia a dekompenzacie.
Po tomto poslednom styku s otcom X. uz dalej neunasal psychicky natlak otca a na zaklade konania
otca bol nevyhnutny akutny zésah klinickej psychologiCky, ktorej sa X. v ramci dlhodobej spoluprace
napokon zddveril so vSetkym, €o u otca prezil. Dieta sa dostavalo u otca do nezvratného stavu narudenia
psychiky, ktory dnes dospel do rozvoja posttraumatickej stresovej poruchy (PTSP), kde otec dieta najma
manipuloval a donucoval k styku proti jeho véli. Tiez dietatu branil po€as pobytu u neho v kontakte s
matkou, ¢o dieta absolutne neunasalo, kedZe sa jedna o jeho najblizSiu vztahovi osobu. Matka povazuje
za absolutne neprijatefné, aby bol malolety vystaveny takémuto psychickému tlaku zo strany otca.
Poukazala dalej na to, Ze styk s otcom mu spdsoboval znaéné psychické utrpenie a traumu, ktoré u neho
vyvolali potrebu navstevovania ambulancie klinickej psychologi¢ky a neskér aj pedo-psychiatri¢ky, ktoré
navstevuje dodnes. Spésobené psychické utrpenie a trauma pritom mézu u neho zanechat' dlhodobu
psychicku ujmu pri dospievani a mézu vyvrcholit' v krajnom pripade aj do nezvratnych ¢i dlhodobych
nasledkov. Stabilizacia maloletého v jeho prirodzenom vychovnom prostredi je nevyhnutnym krokom
preto, aby bola malému zabezpedena starostlivost zodpovedajuca jeho najlepSiemu zaujmu v milujucom
rodinnom prostredi matky a zaroven, aby mohol ngjst’ aj duSevny pokoj a stabilné vychovné prostredie.
Matka uviedla, Ze najlep8im zaujmom maloletého je osobna starostlivost matky o dieta a momentalne aj
docasné nestretdvanie a nekontaktovanie maloletého zo strany jeho otca, ktorého osobu malolety vnima



ako obzvlast intenzivny stresor. Malolety prostrednictvom vykonu sudnych rozhodnuti dlhodobo zaZiva
systémové donucovanie k realizacii prava na styk s oboma rodi¢mi teda aj s odmietanym otcom, pri¢om
je k tomu donucovany, aj ked mu to dokazane jatri psychicky stav. Matka zdéraznila, ze uz doslo k
maximalnemu znizeniu kvality Zivota dietata (ktoré vyjadrilo vo vztahu k styku so svojim otcom napokon
az suicidiné myslienky), pre ktoré osobitne vznikla nutnost zasahov psychiatra. DoSlo k odopieraniu
jeho zakladnych prav, najma prava, aby sa v konaniach jeho sa tykajucich, prihliadlo na jeho nazor.
Matka poukazala na to, Ze dietatu nijak styku s otcom nebrani, je ale Ciastoéne bezmocna voci tomu,
¢o napachal otec na dietati a v ramci svojich mozZnosti riesi stav dietata v kooperacii s odbornikmi, teda
v praxi vlastne nesie zodpovednost aj za konanie otca, pretoze maloletému ubliZzoval. Poukazala na to,
Ze pravo na rovnocenny styk s oboma rodi€mi u dietata ide do Gzadia v momente, ak dietatu Skodi,
pretoZe vtedy sa nedeje v jeho najlepSom zaujme.

Matka sa dorazne ohradila vocCi invektivam otca, Ze fou podany navrh je motivovany jej viastnymi
sebeckymi zaujmami. Poukazala na to, Ze vo vztahu k maloletému X. nikdy nekonala a nekona sebecky,
ale v spojeni s jej manzelom starostlivo zvazili kazdu mali¢kost' len v zaujme syna a na jeho prospech.
Matka d'alej uviedla, Ze vazby momentalne medzi otcom a maloletym dlhodobo nie su vytvorené a preto
momentélne ani nemdze déjst k ich pretrhnutiu, pretoze tu uz dlhé roky pretrvava stav vychadzajuci z
toho, Ze vztah maloletého X. a jeho otca nebol adekvatne vybudovany. Otec svojim konanim dal sam
na dlhodobej baze jasne najavo, Ze nedisponuje schopnostou zabezpedit pre maloletého X. zdravy
emociondlny vyvoj a jeho duSevné zdravie, pretoZe neustale uprednostfioval a uprednostiiuje svoje
vlastné zaujmy. Nedokazal svojho maloletého syna vychovavat, pretoZze syn nemal a nema k nemu
doveru a citovy vztah bol uz v tom Case, ked sa styk eSte ako tak uskuto€rioval, u neho potladeny.
Otec maloletého navyse v reakcii na to, prejavoval v danom €ase necitlivé ofenzivne rieSenie snahy o
vytvorenie vztahu s maloletym X., €o od januara 2021 spdsobilo extrémne tazkosti pri akejkolvek snahe
odovzdat X. otcovi na styk.

Matka s otcom komunikuje vylu€ne vecne v intenciach svojej informacnej povinnosti a vyluéne o synovi,
jeho aktivitach, Skole, zdravi a mimo3kolskych aktivitach. H. poukézala na to, Ze nema zaujem vylucit
otca zo Zivota maloletého dietata a potom ako bude malolety pripraveny na kontakt a styk so svojim
otcom, matka v tom maloletého Nicolasa bude rovnako podporovat. Matka na zaver poukazala na to,
Ze aktualne je nevyhnutna u mal. kludova faza, to znamena dopriat’ dietatu pokoj od pocitov natlaku
a donutenia na kontakt a styk s otcom. Ide aj o zavery pedo-psychiatriCky dietata, pricom ak podla
odborni¢ky bude dieta nutené k stretavaniu s otcom, hrozi riziko s premeSkania.

Matka uviedla, Ze otec bol osobne na konzultaciach u psychologi¢ky PhDr. Pinkovj aj u psychiatricky
MUDr. Fizikovej, a v tomto sud jasne zavadza. Za u€¢elom prezentovania svojej verzie bol otec prizvany k
lekarke diia 19.10.2021 a to isté plati aj pokial ide o klinicku psychologiCku PhDr. Pinkovu. Otec z vilastne;j
vble odmieta spolupracu s psychologic¢kou a psychiatriCkou maloletého, ¢im preukazuje, Ze mu nezalezi
na stave dietata, ale len na tom, aby v zasade negoval vietko, €o sa nedeje podfa jeho predstav.
Poukazala aj na to, Ze malolety toho &asu odmieta stretavanie so svojim otcom, pri€¢om nebolo
nikde preukazané, Ze pri¢inou negativneho postoja maloletého dietata, by bolo spravanie ¢i umyselné
ovplyviiovanie zo strany matky. Samotny X. vyslovil odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom a
opakovane vyslovne usveddil svojho otca z jeho nepripustného konania. Nie je tak pravdou, Ze malolety
ma ,nechut” stretavat’ sa s otcom ako konstatuje otec. Malolety ma aj na zaklade lekarskych sprav zo
zazitkov s otcom rozvinuté PTSP. Ma uzkost, strach a suicidné uvahy spojené s osobou otca. Rovnako
nie je pravda ani tvrdenie, podla ktorého sa zdravotny stav dietata zhorSuje bez zrejmého konkrétneho
dovodu spocivajuceho v osobe otca. V kontraste s tym totiz malolety opakovane pomenoval vsetky
dovody, ktoré spocivaju v otcovi a tieto boli sudu predostrené ako skuto&nosti zaznamenané v spravach
odbornikov, a to po¢nuc spravu detskej psychologi¢ky PhDr. Gottierovej z roku 2019. Otec maloletého na
dihodobej baze konal a kona proti voli dietata vo vSetkych jeho Zivotnych veciach a aktualne maloletému
opat brani v tom, o si sam malolety Zela. Matka v celom rozsahu trvala na podanom navrhu a Ziadala
aby mu sud vyhovel.

K svojmu vyjadreniu pripojila spravu zo psychologického vySetrenia PhDr. Janky Gottierovej zo dha
30.4.2019, z ktorej vyplyva, Ze (v Case vyhotovenia spravy) rodicia neZili v spolocnej domacnosti cca
3 roky. Podla informacii matky, kontakt dietata s otcom bol v Uvode realizovany na podnet matky,
matka popisovala nedostato&ny zaujem o dieta zo strany otca v obdobi po ich rozchode. Nasledne otec
navstevoval dieta aj v mieste bydliska matky, kontakt prebiehal aj po¢as vikendov u otca s prenocovanim
dietata. Komunikacia rodi€ov podla popisu bola ¢oraz naro&nejSia, konflikina a dieta bolo svedkom
neprimeranej komunikacie rodiCov. Matka uvadzala verbalne aj fyzické agresivne prejavy zo strany
otca. V tom &ase bolo dieta odmietavé ku kontaktu s otcom, otec o kontakt javil zaujem a doZzadoval
sa ho. Matka Zila v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi€mi, mala priatela s ktorym nezili v spolo€nej



domacnosti. Otec podla informacii od matky mal v tom €ase priatelku, dieta s fiou po€as pobytu u otca
byvalo v kontakte. Aktualne situaciu v rodine riesil UPSVaR, rodinu navstivila diia 26.4. 2019 kolizna
opatrovni¢ka Mgr.Belanska. Udaje v anamnéze boli poskytnuté zo strany matky dietata. Ako dévod
psychologického vySetrenia bolo uvedené poruchy spanku dietata a vztahové problémy v rodinnom
prostredi. U dietata boli zistené prejavy neurotického vyvinu. Dieta jednoznacne percipovalo vyrazny
konflikt rodi€ov, bolo citovo naviazané na matku s tendenciou jej ochrany. S matkou zazitkové rovina
bohato nasytena. K otcovi aktualne zaujimalo dieta negativisticky postoj, bolo odmietavé ku kontaktu
s otcom, tieto emoé&né postoje negativne prekryvaju aj moznu zazitkovu rovinu s otcom, ktora sa javila
toho &asu nie je dostatogne sytena. Tlak na nasilné stretavanie s otcom je kontraproduktivny, vzhfadom
k potrebe korekcie a Upravy vztahu dietata s otcom a celkovej sanacie vztahovej linie s otcom v
kontexte osobnostného vyvinu dietata a jeho identity. Aktualna situacia v rodinnom prostredi a vztahoch
je vyznamnou etiologickou suvislostou spustajucej neurotizacie v osobnostnom vyvine dietata a je
predpoklad, Ze sa negativne podiela aj na uvadzanych poruchach spanku. Bolo odporu¢ané okrem
iného upravit komunikaciu rodi¢ov, psychologické poradenstvo oboch rodi¢ov s moznostou spoluprace
s UPSVaR. V ramci sanacie situacie neodporagala psychologi¢ka nasilny kontakt dietata s otcom.
Matka dalej prlpOJlla k svojmu podaniu fotodokumentaciu, ktord ma preukazovat navstevu bydliska
manzela matky vo Svajgiarsku a vylety matky spolu s manzelom a dietatom vo Svajéiarsku.

Matka pripojila aj vyjadrenie MUDr. Ivety Fizikovej, sukromnej psychiatrickej ambulancie pre deti a
dospelych k zdravotnému stavu dietata zo dfia 13.6.2022, z ktorej vyplyva, Ze v mesiaci 12/2021
bolo zaznamenané reaktivne vyrazné zhorSenie stavu dietata so suicidalnymi ideami s rizikom z
premeskania. Bol podany podnet na UPSVaR v Banskej Bystrici na urgentné rieSenie situacie, Napriek
zavaznosti stavu bez Ziadnej odpovede &i realizacie intervencie. V obdobi mimo uvedenych podnetov
bol stav maloletého prevazne kompenzovany. Od 26.4.2022 bolo zaznamenané opatovné vyrazné
zhorSenie stavu dietata s nastupom uzkostnej symptomatiky a somatizacii, s naruSenim spanku,
hyporexiou a neurotickymi prejavmi a opatovne hroziacim rizikom z premeskania. ZhorSenie stavu
opatovne viazané na planované stretnutie s otcom za asistencie CDR Usmev ako dar. Diia 3.5.2022
bola prevedena kontrola na ambulancii s matkou pacienta s doporu€enim upravy pévodnej liecby,
s odporu€enim domacej lieCby, s obmedzenym vdetkych negativnych traumatizujucich podnetov.
Pocas poslednych kontrol s maloletym boli zachytené pozitivhe zmeny, v zmysle mierneho zlepSenia
psychického stavu domacou lie€bou. Bola doporuéena kooperacia s detskou psychologi¢kou, detskym
psychiatrom resp. so sudnym znalcom z odboru detskej psychiatrie a psycholégie.

Matkou bolo predloZené vyjadrenie A. G., bytom horné J. XXX, XXX XX L. L. - K., z ktorého vyplyva, Ze
dna 1.8.2021 mal byt svedkom situacie, kedy mal byt realizovany styk otca s dietatom.

Z matkou predloZeného stanoviska jej manzela o.i. vyplyva, Ze vo Svajéiarsku ma zabezpeé&enu riadnu
pracu a byvanie, je pripraveny na rodinny Zivot v tejto krajine spolu s matkou a mal. X.. Tuzi po riadnom
rodinnom Zivote spoloéne vo Svajéiarsku a Ziada, aby sud nahradil prejav vole otca mal. X. aby sa mohla
manzelka a malolety za nim prestahovat.

. Z lekarskych sprav mal. X. vystavanych PhDr. Pinkovou - klinickym psycholégom (spravy zo dia
25.8.2022, 6.7.2022, 30.4.2022, 9.5.2022) a MUDr. Fizikovou - detskou psychiatriCkou (spravy zo dna
15.12.2021, 23.3.2022, 10.5.2022, 4.7.2022, 27.7.2022) vyplyva zdravotny stav mal. dietata, diagndza,
predpisané lieky, prebiehajuca terapia a odporucané zavery.

Matka v priebehu konania predloZila najomnu zmluvu v nemeckom jazyku s datumom 10.7.2022 na
prenajom nehnutelnosti v obci Matzendorf vo Svajéiarsku.

. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dna 23.8.2022 vyplyva:

Socialne $etrenie v doméacnosti matky bolo vykonané 26.7.2022. Urad realizoval socialne $etrenie v
domacnosti matky vo vopred dohodnutom termine dfia 26.07.2022. VV domacnosti bola zastihnuta matka,
mal. X. a stara matka maloletého. Matka Zije s mal. synom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca
matky. Ide o jednoposchodovy dom, kompletne zariadeny, udrziavany v Cistote. Mal. X. ma k dispozicii
samostatnu detsku izbu, kde ma vytvoreny priestor na oddych, hru i pripravu do Skoly. Matka sa vyjadrila
k svojim pomerom. Je zamestnand vo firme STAVIT STAR s.r.o. v Banskej Bystrici na pozicii vykonny
manazér. Jej mesacny prijem je cca 800 €. Je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 30 €. Matka
uviedla, Ze vyZzivovaciu povinnost vo vySke 180 € si otec plni, aj ked nepravidelne. Matka opisala aj
osobné, zarobkové pomery svojho manzela p. P. a zaroveri podrobne opisala bytové pomery a soc. Zivot
manzela vo Svajéiarsku, kde sa pripravuju na spologny Zivot.

Mal. X. bude od septembra 2022 Ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly v E.. Matka uviedla, ze mal. X. je v
8kole spokojny, ma tam kamaratov. Navstevuje Skolsky klub deti a aj zaujmové kruzky. Matka uviedla,
Ze vSetok svoj volny ¢as venuje vyhradne synovi. Travia ho spolo€ne napr. jazdou elektrobicykli alebo



paddleboarde na jazerach v Banskej Stiavnici. Podla jej vyjadrenia ma X. spoluziakov, kamaratov v
blizkosti ich domu, aj v dedine. Na detsky tabor sa podfa vyjadrenia matky X. neciti. OSetrujucou lekarkou
mal. X. je MUDr. Kvoriakova. Matka urad informovala, Ze so synom navstevuje klinickd psychologi¢ku
PhDr. Pinkovu vo Zvolene a detskl psychiatricku MUDTr. Fizikovu v Ziari nad Hronom, od ktorej ma
predpisany liek Spitomin. Podla vyjadrenia matky syn liek uZiva podfa potreby, ked je vystaveny stresu,
napr. v suvislosti s otcom, k ¢omu doslo naposledy v septembri 2021 po ich spoloénom stretnuti. Od
vtedy ma podla matky X. strach a odmieta s otcom nie len osobné stretnutia, ale aj telefonicky kontakt.
Matka spomenula, Ze v minulosti sa stavalo, Ze otec bral syna nasilu. Matka sa vyjadrila, Ze vztah
medzi synom a otcom nie je vytvoreny. Zarover dodala, Ze nebrani v styku otca so synom, avSak jediné
reSpektuje to, Ze mu tento styk Skodi. Uviedla, Ze syn mal v suvislosti so stykom s otcom suicididlne
sklony, zaZival u otca muky. Matka uviedla, Ze otec syna natacal, taktiez nata€al ju u nej doma od brany.
Matka uviedla, Ze otec nehlada rieSenia ale naopak neguje X. stav, neprijima o mu X. povie, napr. Ze
mu syn povedal, Ze s nim nechce byt.

Pocas socidlneho Setrenia bol vykonany rozhovor s mal. X. v jeho detskej izbe bez pritomnosti matky.
Rozhovor bol vedeny primerane jeho veku i rodinnej situacii. Aj s prihliadnutim na Ziadost matky pred
rozhovorom s X. sa Urad v rozhovore zameral vyhradne na tému vystahovania X. a nie rozbor rodinnych
vztahov. Mal. X. bol sa na zaciatku rozhovoru javil dojmom, Ze nema o rozhovor zaujem. Neskér uviedol,
Ze sa chce prestahovat do Svajéiarska. Podla neho st tam lepsie podmienky a méze tam mat lep$iu
buducnost. Sam od seba spomenul otca, o ktorom sa vyjadril, Ze otec J. mu brani v tom, aby sa
prestahoval do Svajgiarska. Spomenul J., uviedol, Ze tak vola matkinho manzela, Ze si vie predstavit’ Zit
vo Svajéiarsku s mamou a J.. Uviedol, Ze tu nemé nikoho, kto by mu po prestahovani chybal. Uviedol,
Ze vo Svajgiarsku bude chodit do $koly, kde bude mat ugitelku len pre seba.

Dna 27.06.2022, na druhy def po realizacii socialneho Setrenia v domacnosti matky, ako aj rozhovoru s
mal. X. sa na urad dostavila matka mal. dietata. Upozornila na to, Ze eSte v den Setrenia zaslala Uradu
mail s informaciu o akitnom zhor3eni psychického stavu mal. X. po rozhovore dradu s nim.

O zdrav. stav mal. X. boli predloZené uradom spravy JUDr. Fizikovj lvety zo dfia 10.5.2022, vyjadrenie
MUDr. Fizikovej k zdrav. stavu mal. dietata zo dfia 13.6.2022 a zo dia 23.3.2022, lekarska sprava zo
dna 24.5.2022, 29.6.2022 a Ziadost MUDr. Fizikovej o urgentné rieSenie situacie zo dna 20.12.2021 a
sprava zo diia 15.12.2021. Boli predlozené spravy Poradenského centra vo Zvolene od PhDr. Denisy
Pinkovej o prebiehajucej terapii mal. Nicolasa zo dna 25.3.2022.

Zaverom spravy bolo konStatované, Ze je nepochybné, Ze mal. dieta ma pravo na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi¢ov, ma pravo na styk s oboma rodiémi. Na prerusenom kontakte otca so
synom, pripadne na ich nevytvorenom vztahu, ako uvadza matka, je potrebné pracovat v sucinnosti s
odbornikmi. Urad ma za to, Ze vystahovanim mal. do cudziny by boli obmedzené prava mal. dietata a
zahatané akékolvek mozZnosti prace odbornikov na obnove vztahu medzi otcom a synom.

Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica zo $etrenia pomerov zo dila sud zistil:

Rozsudkom Okresne’ho su’du Banska“ Bystrica c’. k. 32P/60/2019 zo dn"a 14.01.2022, pra’voplatny
‘m dn”a 24.07.2022, v spojeni” s rozsudkom Krajske 'ho su’du Banska” Bystrica c”. k. 17CoP/21/2022
zo dn’a 30.06.2022, pra’voplatny'm dn"a 24.07.2022, ktory’'m bolo rodic’om uloz'ene” vy’'chovne’
opatrenie - povinnost™ podrobit™ sa odborne 'mu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny U’smev ako dar,
Severna’ 4, Banska” Bystrica a otcovi uloz'ena’ povinnost” prispievat™ na vy 'z ivu mal. vo vy’'s ke 180,00
€ mesac'ne a vo zvys'nej c’asti bol rozsudok Okresne’ho su’du Banska” Bystrica ¢”. k. 32P/60/2019
zo dn'a 14.01.2022 zrus’eny’ a vra'teny’ na d’als’ie konanie. Za'roven™ uzneseni’'m Krajske ho su
‘du Banska’ Bystrica ¢”. k. 17CoPno/2/2022 zo dna 30.06.2022, pra’voplatny’m dn“a 24.07.2022, bol
upraveny’ styk otca s mal. X. na kaz'dy” nepa’rny ty’z’den” v roku v utorok od 14:30 hod. do 17:30 hod.
za pri‘tomnosti pracovni’kov Centra pre deti a rodiny U’smev ako dar, so si’dlom Severna” 4, Banska
" Bystrica a matky.

Urad vykonal pohovor s otcom a socia’lne zist'ovanie v doma’cnosti otca. Otec vygislil svoje vydavky.
Uviedol, Ze pracuje pre Ministerstvo vnu'tra SR ako vedu’ci pracovni’k, a jeho mesac™ny” prijem je
pribliz’ne 1930,00 € netto. Otec ma” d"als™iu  vyz'ivovaciu povinnosti voc’i dvom mal. det’'om. By'va
spolu s partnerkou, jej mal. synom R. z predcha’dzaju’ceho vzt'ahu a ich spoloc’ny'mi synmi mal. J.
a mal. V. v 3-izbovom byte, ktory” je vo vlastni’ctve otca. Byt pozosta’'va z predsiene, ku'pel’ne s WC,
kuchyne, oby 'vac’ky, izby otca s partnerkou a mal. J. aizby mal. X. s mal. R.. Malolety” ma’” v doma’cnosti
otca vytvorene” vhodne” podmienky na pokojny” odpoc’inok, hru, stravovanie, hygienu, podmienky pre
zdravy’ fyzicky” a psychicky” vy vin.

Bola pripojena aj sprava CDR Usmev ako dar zo dha 4.8.2022, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
spolupraca rodigov s centrom bola zapo&ata na zaklade predoslej komunikacie s Uradom prace, soc.



veci a rodiny v Banskej Bystrici. So spolupracou suhlasil a podpisal ju len otec. Stanovisko matky bolo
odmietavé, matka sa nezuc€astnila pldnovanych stretnuti okrem jedného dia 12.4.2022 bez maloletého
X. Zo spravy ZS a MS Jastraba zo dfia 27.5.2022 vyplyva, Zze mal. zvlada ugivo, riadne si pIni $kolsku
dochadzku, jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Spolupraca matky so Skolou je vefmi
dobra, Sk. Poplatky su zaplatené v&as. Mal. nav&tevuje v 8kole zaujmovy kruzok.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25P/83/2022 vyplyva, Ze dfia 13.6.2022 matka podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud povolil do¢asné vystahovanie
mal. X. na Uzemie Svajéiarskej konfederéacie s uginnostou odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia.
Navrh matky bol uznesenim &.k. 25P/83/2022-132 zo dria 30.8.2022 zamietnuty. Rozhodnutie nie je
pravoplatné.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 25Em/3/2022 vyplyva, Ze dria 19.8.2022 bol otcom podany
navrh na sudny vykon rozhodnutia o Uprave stretavania otca s mal. dietatom, kde exekuény titul je
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoPno/2/2022 zo dfia 30.6.2022, v zmysle ktorého je
otec na zaklade neodkladného opatrenia opravneny stretavat sa s mal. X. kazdy neparny tyZzden v roku v
utorok od 14:30 h do 17:30 h za pritomnosti pracovnikov Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar. Matka j
povinna mal. otcovi odovzdat v stanoveny defi a hodinu pred vchodom do Centra pre deti a rodiny Usmev
ako dar a otec je povinny maloletého matke v stanoveny deri a hodinu odovzdat pred vchodom do Centra
pre deti a rodiny Usmev ako dar. Matka je podla rozhodnutia povinna maloletého na styk s otcom pripravit
a styk otcovi s maloletym umoznit. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania o Upravu vykonu rod. prav a povinnosti k mal. vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 32P/60/2019. Tymto uznesenim bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala uloZit' otcovi zakaz styku s maloletym.

Matka aj otec na pojednavani dfia 31.8.2022 podrobne odprezentovali svoje navrhy a postoje k dane;j
otazke vystahovania mal. dietata do cudziny ako aj celkového vztahu medzi rodi€émi a mal. dietatom.

Z listinného dbkazu predlozeného na pojednavani dia 31.8.2022 matkou (sprava klinickych psycholégov
Mgr. Ludovita Novotu a Mgr. Diany Bultmanovej zo diia 11.03.2022, ktorej sa matka zu&astnila a s u¢elom
vySetrenia: psychodiagnostika osobnosti, s datumom vySetrenia 01.03.2022) sud zistil, Ze, aktualne sa v
klinickom obraze u matky manifestuju znamky dlhodobého stresu (mierne zniZenie kognitivneho vykonu,
prezivanie vystupriovanej Uzkosti poruchy spanku, hypersenzitivita na podnety spojené s kontaktom
so synovym otcom) osobnost’ matky premorbidne zreld a diferencovana bez tendencie k manipulacii
druhych aktualne zUZena so znamkami traumatizacie.

Pravny zastupca otca podal na pojednavani dha 31.8.2022 navrh na preruSenie konania, az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/60/2019.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a oboznamenim listinnych
dékazov a pripojenych spisov, pricom zistil skutkovy stav uvedeny v bodoch 1. - 10. Co sa tyka
predloZzeného listinného dbkazu, a to vyjadrenia p. A. G., sud listine nemohol priznat dékaznu silu,
pretoZe neslo o vypoved, resp. vyhlasenie svedka po jeho riadnom zakonnom pouceni a ani o estné
vyhlasenie. Osobu p. G. sid nemal zaradenu vo vztahu k u€astnikom konania a teda ani z tohto hladiska
sud nemohol posudit déveryhodnost uvadzanych skuto€nosti, ako aj subjektivny uhol pohfadu tejto
osoby.*

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ustanovenie § 35, § 43
zakona ¢€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte aj ,Zakon o rodine®), § 164 zakona ¢. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,CSP*) a uviedol, Ze po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého do cudziny
nie je dévodny. Konstatoval, Ze matka svoj navrh oddvodnila najlepdim zdujmom maloletého X..
Argumentovala tym, Ze malolety méa vo Svajéiarsku pripravené véetky podmienky pre svoj dalsi Zivot,
poukazala na vy$Siu zivotnu droven v tejto krajine a do budiucna na zabezpecenie lepSich mozZnosti
dietata. V neposlednom rade matka svoj navrh odévodnila zdravotnym stavom maloletého dietata,
o ktorom predlozila okresnému sudu lekarske spravy detskej psychiatricky a psychologiCky. Otec
maloletého s podanym navrhom matky nesuhlasil a svoj postoj oddévodhoval najlepSim zaujmom



maloletého dietata a pravom dietata ako aj jeho samotného na styk s dietatom, ktory by bol
odstahovanim dietata Uplne znemozZneny. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku viedol, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych sud dba na to,
aby boli zachované nielen rodi¢ovské prava obidvoch rodicov, ale aby bolo predovSetkym zachované
prava maloletého dietata a jeho najlepsi zaujem. Podla okresného sudu je prirodzené, Ze kazdy z
rodiCov vidi dobro dietata zo svojho subjektivneho uhla pohladu, preto je potrebné a aj nevyhnutné,
aby bol poskytnuty na vec objektivny, nestranny pohlad, po zvazeni vSetkych argumentacii u€astnikov
konania a po vyhodnoteni vykonanych dékazov. V uvedenej suvislosti okresny sud poukazal dalej na
konanie prebiehajuce na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2019 ako aj na konania
vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom. Poukazal tieZz na odévodnenie rozhodnutia Krajského stdu
v Banskej Bystrici vo sp. zn. 17CoPno/2/2022, vydaného dia 30. 06. 2022, kde sa krajsky sud uviedol
dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu matky maloletého na uloZenie zadkazu styku otca s maloletym. Za
danej skutkovej situacie maloletého dietata a jeho rodi¢ov, medzi ktorymi pretrvava konflikt, pri existencii
rozsiahleho spisového materialu a sudnych rozhodnuti, ktoré boli doposial vydané vo veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2022 a vo veci vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25P/83/2022, nemozno podla okresného sudu povaZovat rozhodnutie
sudu v danej veci za prekvapivé rozhodnutie. Konstatoval, Ze sa stotoznil s odbévodnenim sudnych
rozhodnuti vydanych vo vysSie uvedenych konaniach, tykajucich sa maloletého X., ktorych zavery je
podfa okresného sudu mozné aplikovat’ aj na skutkovy stav zisteny v tomto konani.

1.4 Vo vztahu k navrhu matky maloletého X., ktory je predmetom tohto konania, povazoval okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku za potrebné uviest, Ze pohnutky matky na vystahovanie
do cudziny, tak ako ich matka opisala v podanom navrhu ako aj na pojednavani, st plne pochopitelné
a za inych okolnosti (za normalneho fungovania vztahu dietata s otcom) aj podporitelné. Navrh matky
v3ak okresny sud povazoval za zle nalasovany, pretoZze za prvoradé povazoval rieSenie momentalnej
situacie medzi otcom a maloletym X. a s tym savisiaceho zdravotného stavu dietata. Vystahovanim
maloletého X. do Svajdiarska by sa podia nazoru okresného sudu problém nevyriesil, dokonca by sa
mohlo stat, Ze by sa vazba otca s dietatom nendvratne prerusSila. V uvedenej suvislosti okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze matka maloletého X. svojim doterajSim
konanim nepreukazala, Ze bude napomocna a Ze poskytne sucinnost pri realizovani styku otca s
dietatom. Za hlavnu pri¢inu tohto extrémneho stavu okresny sud povazoval konflikt a nekomunikaciu
medzi rodiémi. Zdbéraznil, Ze kazdy z rodi€ov maloletého X. hfada chybu a dévody tohto stavu u druhého
rodica. Namiesto rieSenia situacie a napriek tomu, ze rodi€om maloletého X. bola sudom ulozena
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v centre pre deti a rodiny ,Usmev ako dar®, rodigia
maloletého X. nadalej vyostruju vzdjomné vztahy a spdsobuju tak svojmu dietatu stav, do akého sa
dostalo nie vlastnym pri¢inenim. Situacia vyZaduje okamzZité asistovanie odbornikov rodi¢om. Okresny
sud tymto apeloval na matku, ktora podla jeho zistenia dlhodobo nespolupracuje ani s UPSVaR ani
s vybranym akreditovanym subjektom, aby bola napomocna pri realizacii kontaktu otca so synom. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze ,matka
neméze oCakavat, Ze sud podpori jej odchod spolu s maloletym dietatom do cudziny bez toho, aby
bol vykonany aspori pokus o napravenie vztahu otca s dietatom®. Konstatoval, Zze vzhladom k tomu,
Ze matka maloletého spolupracuje len s odborni¢kami zo sukromnej ambulancie a sukromného centra,
nemal moznost’ objektivne posudit’ efektivnost’ lie€ebnych postupov a odporu€ani®. Zarover okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zdravotny stav dietata je prvorady a
zavery psychiatricky je potrebné reSpektovat. V zaujme ochrany maloletého dietata pred negativnym
vplyvom konfliktu rodiCov je potrebné, aby s odbornikmi spolupracovali obidvaja rodi¢ia. Vo vztahu k
psychiatrikou maloletého odporuéanému pobytu maloletého vo Svajgiarsku za pritomnosti matky a
jej manzela, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nie su vylu¢ené
kratkodobé pobyty dietata s matkou vo Svajéiarsku, s ktorymi otec v minulosti suhlasil a mohli by byt pre
dieta prinosom (,byt mu ndpomocné®). Za su€asného psychického rozpoloZenia dietata vSak okresny
sud trvalé prestahovanie a s tym spojené zmeny (trvala zmena prostredia, Skoly, lekarov, jazykova
bariéra a pretrhnutie tunajsich vztahovych vazieb) povazoval za nevhodné. Za prvoradé okresny sud
povazoval stabilizovanie zdravotného stavu dietata ako aj celkovej situacie. Zaroven povazoval za
potrebné uviest, Ze je potrebné zmenit aj pristup otca k synovi a za pomoci odbornikov citlivo a postupne
obnovit’ ich komunikaciu a stretdvanie sa. Toho €asu vSak nie je podla okresného sudu vhodné na
dieta tlagit a nutit ho do stretnuti v aktualnom psychickom rozpolozZeni, pretoze to mbze pbsobit na
dieta kontraproduktivne a stresujuco. ,Situécia sa vSak nezlepSi bez pomoci matky, ktora je momentaine



pre dieta jedina istota a dieta prirodzene zdiela jej nazory a to aj bez toho, aby bolo matkou aktivne
ovplyviiované®.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze podla § 43 Zakona o
rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Malolety X. svoj nazor prezentoval pred psychologi¢kou ako aj pred koliznym opatrovnikom.
Pri vyhodnoteni vyjadreného nazoru maloletého X. odist s matkou do Svajéiarska, okresny sud
vychadzal z toho, Ze dieta vo veku 9 rokov vie sice zrozumitefne sformulovat svoj nazor (a to na
zaklade chapania urcitych skutoénosti, ktoré si mu okolim prezentované), vzhfadom na momentalne
citové a psychické rozpolozenie dietata, vSak sud nemohol dieta vypocut. Dieta bolo vypoc&uté
koliznym opatrovnikom, nasledkom ¢oho u maloletého doslo k zhorSeniu psychického stavu. Uvedena
reakcia dietata podla okresného sudu preukazuje, Ze nazor dietata méze byt ovplyvneny jednak jeho
zdravotnym stavom a jednak skuto&nost'ou, Ze momentalne je dieta vyhradne v spolo€nosti matky, ktora
ma na vec jednoznacny nazor. Je potom podfa okresného sudu prirodzené, Ze tento nazor zdiela aj
dieta. Podla nazoru okresného sudu malolety X. nedokazZe vyhodnotit vSetky dosledky, ktoré trvalé
vystahovanie do cudziny so sebou prinasa, a to zvlast za situacie, v ktorej sa momentalne nachadza. Z
uvedenych dovodov, aj napriek vyjadrenému nazoru maloletého X., okresny sud navrh matky zamietol,
argumentujuc tym, Ze prihliadol na zaujem dietata, ktorym je pravo na zachovanie rovhocenného vztahu
k obidvom rodi¢om.

1.6 V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze zamietol navrh
otca maloletého X. na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2022, a to z toho dbvodu, Ze na rozhodnutie o preruSeni
konania neboli spinené podmienky, pretoze predmetom konania vedeného na Okresnom sudu Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2022, nie su také skutoCnosti alebo otazky, vyrieSenie ktorych by malo
vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. V uvedenej suvislosti okresny siud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sa bude uz
rozhodovat len o Uprave styku otca s maloletym X., pretoZe ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2022 - 1610 zo dfa 14. 01. 2022 su uz okrem vyroku o Uprave styku
otca s maloletym pravoplatné, priom o navrhu matky na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého
X. do Svajéiarska bolo mozné podla okresného sudu rozhodnit na zaklade skutoénosti zistenych z
odbévodnenia rozsudku €. k. 32P/60/2022-1610 zo dna 14. 01. 2022, na z&klade skutkovych tvrdeni
u€astnikov tohto konania, listinnych dékazov a pripojenych spisov.

2. Proti vyroku Il., ktorym okresny sud navrh matky zamietol, podala matka maloletého X. v zakonnej
lehote odvolanie, ktoré odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a ustanovenim § 62
ods. 1 CMP.

2.1 V uvodnej €asti odvolania matka maloletého X. zhrnula dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie
a uviedla, Ze zo spisu ako aj z €innosti sudov prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho vo veciach
starostlivosti o maloletého X., je znama skutocnost, Ze ,otec maloletého X. svojim necitlivym konanim
a psychickym natlakom spésobil maloletému X. obrovské psychické vypéatie, ktoré v spojeni s dalSimi
okolnostami Zivota maloletého X. v domacnosti otca spdsobili, Ze malolety X. je aktualne psychiatrickym
pacientom. Malolety X. je pritom dieta, ktoré bolo zdravé a je nadpriemerne Sikovné. Jeho psychicky stav
bol Uplne v poriadku az do momentu, kedy dor zasiahol otec, ktory mu zapri€inil psychické problémy*.
V nadvaznosti na uvedené matka maloletého X. v odvolani zdéraznila, Ze bez ohladu na to, kde by
mal styk otca s maloletym X. prebehnut, vratane asistovaného styku, kontakt maloletého s otcom a
pokusy onf, tvoria pre dieta Skodlivé nasledky v oblasti jeho psychiky a psychosomatiky. Malolety X.
reaguje na osobu otca negativne, nech sa nachadza kdekolvek a az sekundarne reaguje aj na suvisiace
okolnosti ako napr. na domacnost otca. Je tomu tak podla matky maloletého X. preto, Ze ,dieta sa
u otca dostavalo do nezvratného stavu naruSenia psychiky, ktory dospel do rozvoja posttraumaticke;j
stresovej poruchy (dalej aj ,PTSP*).. Malolety X. dlhodobo a opakovane odmieta styk s otcom, pri¢om
natlak na uskutoCfiovanie styku maloletého X. s otcom, resp. iného kontaktu maloletého X. s otcom,
mal podla matky maloletého doteraz vzdy iba kontraproduktivne nasledky. Vystahovanie sa maloletého
X. do Svajéiarska, sa v kontexte znamych okolnosti na strane maloletého, nijako nedotkne podmienok
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb medzi maloletym a otcom, pri¢om zakladnym faktom v tomto
smere podla matky maloletého je, Ze malolety X. Zije od roku 2013 na Uzemi Slovenskej republiky a ani
napriek tejto skutoCnosti si za vySe devat rokov svojho Zivota nevytvoril s otcom Ziadne vztahové vazby.



Uviedla, ze ,pravna prax a arJi pravna tedria sa neformuje v tom duchu, Ze vystahovanim dietata do
cudziny - v tomto pripade do SvajCiarskej konfederacie, dbjde k zamedzeniu kontaktu dietata a rodi¢a.
Samotna vzdialenost v zasade vébec nie je dbvodom takéhoto tvrdenia®“.

2.2 Matka maloletého X. s poukazom na ust. § 63 CMP v odvolani navrhla, aby odvolaci sud vykonal
dokazovanie niz$ie uvedenymi listinnymi dékazmi. Dalej uviedla, Ze psychiatrika maloletého X. MUDTr.
Iveta Fizikova (dalej aj ,psychiatricka maloletého®), v lekarskej sprave z vySetrenia maloletého zo dra 27.
07. 2022 uviedla, Ze po stretnuti maloletého so socialnymi pracovnikmi eviduje akutne zhorSenie stavu
maloletého X. na podklade PTSP; z dalSieho vyjadrenia psychiatricky maloletého zo dfia 03. 10. 2022
vyplyva, Ze dévodom uvedeného stavu maloletého X. bol pocit jeho bezmocnosti. V uvedenej suvislosti
psychiatricka maloletého konStatovala, Ze stresogénna zataz maloletého X. aktualne vyrazne presahuje
jeho adaptacné mechanizmy, pri€om je u neho zistena symptomatika traumatizacie s rozvojom PTSP.
Désledkom stavu dietata je aj dyssomnia a no¢né desenie. ,Pri vystaveni stresogénnym podnetom
- tlak na stretnutie s otcom, &i vypod&uvanie pracovnikmi kolizneho opatrovnika, resp. centra Usmev
ako dar, pretrvava riziko skratového konania s moznymi suicidalnymi tendenciami“. Matka maloletého
k odvolaniu dalej pripojila vyjadrenie MUDr. Fizikovej zo dfia 03. 10. 2022, v ktorom sa psychiatricka
maloletého vyjadrila suhrnne k zdravotnému stavu maloletého X. v pozorovanom obdobi marec 2022
- september 2022. Uviedla, Ze u maloletého X. pretrvava zhorSenie zdravotného stavu, ktoré je
viazané na zvy3enu stresogénnu zataz, ktorou je planované alebo hroziace stretnutie s otcom,
pohovory s pracovnikmi z réznych institucii, bez kooperacie s detskou psychologi¢kou, kedy dieta
preziva permanentny stres a Uzkost nezavisle na jeho rozumovom uvaZovani. V takych situaciach
sa malolety X. javi rezignovane, odmietavo a uzavreto v ramci emo¢ného odpojenia reality, pricom
psychiatricka zd6raznila, Ze toto spravanie maloletého méze byt mylne interpretované ako porucha
spravania, ale v skuto&nosti ide o désledky riadne zisteného psychického stavu maloletého, nie o
poruchu jeho spravania. MUDTr. Fizikova v predmetnom vyjadreni dalej uviedla, Ze v sledovanom obdobi
bolo u maloletého X. opakovane zaznamenané ,riziko z premeskania“, s ¢im suvisi tiezZ mozné riziko
ohrozenia Zivota maloletého X. pri vystaveni tejto stresogénnej zatazi. Po niekolkych tyzdfioch terapie
a eliminacie stresogénnych podnetov, MUDr. Fizikova zaznamenala, Ze doslo k miernemu zlepSeniu
stavu maloletého X.. Kon&tatovala, Ze pri kontrolnych vySetreniach stéle pretrvavali symptémy PTSP,
a to v suvislosti s témou styku maloletého s otcom, a to aj asistovaného styku. MUDr. Fizikov4, vo
svojom vyjadreni dalej zdéraznila, Ze sa zhoduje s vyjadrenim PhDr. Pinkovej, uvedenym v jej sprave
z 25. 08. 2022, Ze pri budovani dalSieho potencidlneho vztahu s biologickym otcom je jednoznaéne
potrebné reSpektovat vaznost psychického stavu maloletého a nespochybriovat odborné lekarske &i
psychologické nalezy. Rovnako je dbleZité poskytnat maloletému odstup od celej situacie a vytvorit
mu priestor, aby sa sam spontanne a bez néatlaku rozhodol obnovit kontakt s biologickym otcom.
Trvaly pobyt maloletého X. vo Svajgiarsku za pritomnosti matky maloletého a jej manzela, psychiatricka
maloletého odporucila aj v potvrdeni, ktoré spisala dria 28. 09. 2022. V lekarskej sprave z kontrolného
vySetrenia zo dria 28. 09. 2022 MUDr. Fizikova skonstatovala, Ze na podklade redukcie stresogénnej
zataze, ktorou je kontakt s otcom eviduje u maloletého Nicolasa zlepSenie stavu, avSak pri PTSP
nadalej existuje riziko z premeskania a je potrebné obmedzit’ stresogénnu zataz maloletého X.. Matka
maloletého X. v odvolani dalej poukazala na spravu PhDr. Pinkovej zo dnia 25. 08. 2022, ktoru
PhDr. Pinkova spisala po kontrolnej terapii maloletého, kde PhDr. Pinkova uviedla, ,2e v priebehu
sedeni s maloletym X. aplikuje rézne terapeutické ,hru vyuZivajuce a projektivne metddy (aby dieta
nebolo atakované priamymi otazkami). Podané informacie su bezvyhradne ziskané zo Setrenia
formou projektivnych diagnostickych metéd a terapeutickych pozorovani a priamo od dietata. Zakonny
zastupca, ktory na terapiu s dietatom prichadza, je prizvany ku komunikacii vyhradne az po terapii z
dévodu zhrnutia terapie a jeho informovania o potencionalnych zmenach v psychickom stave dietata“.
Psychologi¢ka maloletého dalej uviedla, Ze budovanie vztahu maloletého X. s biologickym otcom si
vyzaduje reSpektovanie vaznosti psychického stavu dietata, nespochybriovanie odbornych lekarskych
a psychologickych zaverov, Poukazala na to, Ze biologicky otec bol vyzyvany k spolupraci aj dfia 28. 04.
2021 na jedinom osobnom stretnuti so psychologi¢kou, aviak uz o vaznost stavu dietata a informécie
o flom zaujem neprejavil.

2.3 Matka maloletého X. v odvolani dalej uviedla, Zze uz viac ako 2 roky je vydatd, a teda svoj rodinny
Zivot chce kone&ne zac&at naplno Zit' a svoju rodinu rozvijat a nechat' rozrastat, a to bez ohladu na v
pisomnom vyjadreni vyjadrené dehonestujuce tvrdenia otca, bezprecedentne utoCiace na jej tuzbu po
plnohodnotnom rodinnom Zivote a po dalSich detoch. Nakolko predmetom konania je otazka nahradenia
suhlasu otca pri vystahovani maloletého X. a nie pri vystahovani matky, potom podla matky vyvstava



otazka, kto ma okrem matky maloletému X. poskytovat osobnu starostlivost’ tak, aby sa to dialo v
intenciach najlep$ieho zaujmu maloletého, ked matka odide Zit za svojim manzelom do Svajgiarska,
navySe ked aj malolety X. jasne vyjadril svoju vélu a prianie, Ze aj on si Zela vystahovat sa do Svajciarska
a sucasne su na to splnené podmienky aj v zmysle zabezpecenia stabilného a kompletného zazemia
v Matzendorfe vo Svajéiarskej konfederacii.

2.4 V nadvaznosti na uvedené matka maloletého X. v odvolani uviedla, ze pri rozhodovani vo veciach
starostlivosti o maloletych, musi sud reSpektovat zékladné z&sady, na ktorych je zaloZeny Zakon o
rodine. Jednou zo z&kladnych zasad Zakona o rodine, je aj zasada vyjadrena v &lanku 5, v zmysle
ktorej zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych vyplyva nielen zo Zakona
o rodine, ale aj z po€etnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana,
povinnost désledne re$pektovat, chranit a najma prihliadat na nazor maloletého dietata. Clanok 3
odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, dietatu zaru€uje pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej ako aj v sukromnej sfére. Pre dieta je délezité, aby vychovné prostredie, v ktorom vyrasta bolo
stabilné. TaktieZ aj z usmerneni Vyboru ministrov rady Eurdpy o sudnictve, zohladfujuc potreby deti
vyplyva, Ze pri posudzovani zaujmu dietata by mali byt v prvom rade dékladné posudené nazory a
stanoviska dietata. Pravo dietata byt vypocuté je jednou zo Styroch hlavnych zasad Dohovoru OSN
o pravach dietata. Vystahovanie maloletého X. do Svajéiarska koleruje s prianim a vélou maloletého
Nicolasa, priCom pre akékolvek rozhodnutie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je podstatnym
posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

2.5 Matka maloletého X. v odvolani dalej uviedla, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by malolety X.
vyjadril svoj nazor, Zze chce Zit vo vychovnom prostredi matky a Ze sa chce s fou vystahovat do
Svajgiarska, len z toho dévodu, Zze zdiela nazory a postoje matky. V tomto smere sa jedna podla
matky maloletého o nespravnu domnienku sudu prvej indtancie, ktorej podkladom nie je obsah spisu.
Intelektové schopnosti maloletého X. st v pasme nad priemeru, rovnako aj jeho slovna zasoba. Malolety
X. je plne schopny spravne vnimat udalosti, jeho pamatové schopnosti su adekvatne ¢lenené, podrzanie
v paméati je stabilné, nema tendenciu vymyslat' si, preto mozno jeho prejaveny nazor povazovat za
konstantny a relevantny. Ten opat malolety X. vyjadril aj po Setreni kolizneho opatrovnika, a to dna
01. 08. 2022 v ambulancii MUDr. Fizikovej. Podla matky maloletého X.a je zjavné, Ze malolety Nicolas
uz opakovane vyjadril, Ze zazil u otca negativne veci a taktieZ to, Ze t0zi po vystahovani do cudziny.
Sud prvej indtancie dospel preto na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a v dbsledku toho nespravne nebral ako vyznamnu okolnost na zretel nazor maloletého X., ktory jasne
vyjadril zaujem vystahovat sa do Svajéiarska a byt aj nadalej v osobnej starostlivosti matky, o plne
koreluje s jeho najlep§im zaujmom. V uvedenej suvislosti matka maloletého X. v odvolani uviedla, Ze
ulohou sudu nie je nazor maloletého spochybhovat a najma nie vtedy, ked je dieta zo spochybriovania
jeho autentickosti v stave bezmocnosti, o podfa matky maloletého jasne vyplyva z obsahu dokazov,
ktoré su sucastou sudneho spisu.

2.6 V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dévodmi matka maloletého X. sudu prvej inStancie v
odvolani vytkla. Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
vec nespravne pravne posudil, ked navrh matky maloletého X. povazoval za nespravne nagasovany
s poukazom na to, Zze medzi maloletym X. a jeho otcom su preruSené vazby. Zdéraznila, Ze pri
nezmenenom skutkovom stave veci neexistuje Ziadna garancia vybudovania tychto vazieb, priCom aj
samotny sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nie je vhodné
na maloletého X. tladit a nuatit ho do stretnuti s otcom v aktualnom psychickom rozpoloZeni. Sud
prvej inStancie ale v kontexte suasného skutkového (skutoéného) stavu veci v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vébec neuviedol, €o povaZzuje ,za aspor vykonany pokus o napravenie vztahu
maloletého X. s otcom, pretoze k pokusom o styk otca s maloletym X. uz v minulosti doslo opakovane,
za hodnotené obdobie niekolkych rokov velakrat, a to aj po rozhodnuti sudu prvej in§tancie vo veci sp.
zn. 32P/60/2019. Sud prvej indtancie tak sice navrh matky maloletého oznadil za pred€asne podany,
av8ak ani €asovo a ani s poukazom na konkrétny ucel sa nevyjadril, kedy bude takyto navrh povazovat
za vhodny, kedZe mal uz teraz preukazané vsetky z pravneho hladiska relevantné skuto€nosti. Rovnako
nie je podfa matky maloletého spravodlivé trestat maloletého X., matku a jej manzela za spravanie otca
maloletého a jeho ddsledky vo sfére maloletého. Malolety X. ma vo Svajgiarsku zabezpedené vsetky
podmienky na vystahovanie, priom ak sud zvaZoval najlep8i zaujem dietata, tak rozhodne nie je v



jeho najlepSom zaujme, aby sa malolety X. proti svojej véli zdrziaval v State, kde traumaticky vnima
styk s otcom a je mu branené odist na miesto, kde sa podla vyjadreni psychiatriCky a psychologicky,
mdze jeho psychicky stav, ktory mu navodil jeho otec, poriadne zastabilizovat. Matka maloletého X. v
odvolani dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol, ked svojim rozhodnutim maloletého
X. udrziava v tlaku na uskuto¢fiovanie jeho prava na styk s otcom, resp. aspon pokusu o jeho
uskutoChovanie, v désledku ¢oho sa sud prvej inStancie rozhodol zadrziavat maloletého X. na uzemi
Slovenskej republiky, ¢im ho v8ak ohrozuje na Zivote a zdravi, pretoZze stykom s otcom hrozi maloletému
X. yriziko z preme8kania®, tak ako to vyplyva z lekarskych sprav MUDr. Fizikovej a PhDr. Pinkovej a na
podklade toho mu neumoziiuje odist’ do krajiny, kde ma v osobnej starostlivosti svojej matky moznost
plnej obnovy psychického zdravia, o v kone€nom dbsledku mbéze podla matky maloletého X. v zmysle
spravy MUDr. Fizikovej a PhDr. Pinkovej viest k zlep8eniu vztahu maloletého X. s biologickym otcom.
Sud prvej indtancie tak podfa matky maloletého dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v tom, Ze sud prvej indtancie zjavne nespravne povazoval za vy3Si zaujem dietata jeho
pravo na zachovanie rovnocenného vztahu k obom rodi€om a v kontexte znamych okolnosti najma
k otcovi, ktorého malolety X. odmieta, pri€¢om toto pravo maloletého X. na zachovanie rovnocenného
vztahu k obidvom rodi€om malo byt sidom prvej inStancie porovnané s nazorom dietata a tiez malo
byt porovnané v pomere k pravu dietata na Zivot a zdravie, na ochranu dostojnosti, ako aj na duSevny,
telesny a citovy o vyvin a v pomere k pravu dietata na jeho zotrvanie v osobnej starostlivosti
matky a na zachovanie jeho vychovného prostredia a na s tym suvisiace bezpecie dietata, do ktorych
prav mOze byt zvlast intenzivne zasiahnuté, pokial bude sudom prvej indtancie preferované pravo
maloletého X. na zachovanie rovnocenného vztahu k obidvom rodi€om. Sud prvej inStancie podla
matky maloletého rovnako dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z toho dévodu,
Ze oznadil za konkrétny dévod pre zamietnutie navrhu matky potrebu budovania vztahu dietata s otcom,
pricom ale malolety X. otca odmieta. Psychicky stav maloletého X. sa priebezne zlepSuje, avsak len
z dbévodu, ktory konstatuje v sprave zo dna 03. 10. 2022 MUDr. Fizikova, t. j. z dévodu eliminacie
styku a kontaktu maloletého X. s otcom a tiez z dévodu eliminacie vypoc&uvania a institucionalneho
pretazovania maloletého X.. Vo vztahu k obavam sudu prvej indtancie, ktory vyjadril pochybnost, Ze
trvalé prestahovanie sa maloletého X. a s tym spojené zmeny (trvald zmena prostredia, Skoly, lekarov,
jazykova bariéra a pretrhnutie tunajSich vztahovych vazieb) su aktualne pre maloletého X. nevhodné,
matka maloletého X. v odvolani poukazala na zavery PhDr. Pinkovej a MUDr. Fizikovej, vyjadrené
v pripojenych spravach, z ktorych vyplyva, Ze trvalé vystahovanie sa maloletého X. s matkou do
Svajgiarska mu je odporugané, ateda nie je kontraindikované v ziadnom smere. Aj z uvedeného dévodu
je podfa matky maloletého rozhodnutie sudu prvej inStancie rozhodnutim majicim vady konania, a to
z toho dévodu, Ze sud prvej intancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam o nevhodnosti vystahovania maloletého X. do Svajgiarskej konfederacie s poukazom na
jeho aktualny psychicky stav. V uvedenej suvislosti matka maloletého X. v odvolani zd6raznila, Ze
spolu s manzelom maloletému X. zabezpedili nad$tandardnu adaptaciu na prostredie a to tym, Ze
ho tam opakovane bravali na kratSie pobyty, a teda malolety X. uz toto prostredie pozna, v Skole
bude mat individualneho ucitefa nemeckého jazyka, pri€om sud prvej inStancie mal zarover vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze malolety X. je v oblasti cudzich jazykov velmi zdatny, o znamena, Ze tato
skuto€nost netvori pre jeho vystahovanie Ziadnu prekazku. Okrem toho malolety Nicolas ma v mieste
bydliska vo Svajgiarsku slovenského kamarata, s ktorym sa navzajom poznaju.

2.7 V zavere odvolania matka maloletého X. uviedla, Ze vystahovanie maloletého X. do Svaj¢iarska
mdze podla jej nazoru vztahu s otcom rozhodne viac poméct ako mu ublizit. Vystahovanie maloletého
X. do Svajgiarska méze tiez maloletému X. poméct pri regeneracii a saturacii jeho psychického
stavu. Naviac, podfa matky maloletého plati, Ze prebiehajuce odborné spoluprace maloletého s
klinickou psychologi¢kou a detskou psychiatrickou budd méct bez problémov prebiehat’ aj nadalej po
vystahovani, a to predovSetkym online formou. Sud prvej in§tancie podla matky maloletého X. nespravne
rozhodol, ked svojim rozhodnutim maloletého X. v zédsade udrziava v tlaku na uskutocfiovanie jeho prava
na styk s otcom, resp. aspon pokusu o jeho uskuto€hovanie, v désledku ¢oho sa sud prvej inStancie
rozhodol zdrziavat maloletého X. na uzemi Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho mu neumoziiuje
vystahovat sa do krajiny, kde méa v osobnej starostlivosti svojej matky moznost’ plnej obnovy psychického
zdravia, ktora skuto€nost’ (obnova psychického zdravia maloletého X.) v kone€nom désledku méze viest
k zlepSeniu vztahu maloletého X. s biologickym otcom. Sud prvej inStancie tak podla matky maloletého
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a zaroven jeho rozhodnutie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v tom, Ze nespravne povazoval za vy3Si zaujem
dietata jeho pravo na zachovanie rovnocenného vztahu k obidvom rodi¢om, a to v kontexte znamych
okolnosti tykajucich sa jeho vztahu k otcovi, ktorého malolety X. odmieta. V uvedenej suvislosti matka
maloletého X. v odvolani uviedla, Ze pravo maloletého X. na zachovanie rovnocenného vztahu k
obidvom rodi€om malo byt sidom prvej in§tancie porovnané s nazorom dietata.

2.8 Na zaklade skutoCnosti uvedenych v odvolani matka maloletého X. navrhla, aby odvolaci sud
o odvolani matky maloletého proti odvolanim napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP rozhodol tak, Ze povoli vystahovanie maloletého X. F., nar. XX. XX.XXXX,
$tatneho ob&ana SR na Uzemie Svajdiarskej konfederacie.

3. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvdva na svojich
vyjadreniach uvedenych v sprave zo dna 23. 08. 2022, ako aj na svojich vyjadreniach uvedenych na
pojednavani konanom dra 31. 08. 2022. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého
dalej uviedol, Ze sa stotoznil s odvolanim napadnutym rozhodnutim sidu prvej indtancie.

4. Otec maloletého X. vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze ,sud prvej indtancie predmetnu pravnu vec spravne posudil, ked navrh matky v celom rozsahu
zamietol a na zaklade dbkazov, ktoré vykonal, dospel ku spravnym skutkovym zaverom, a to najma
z nasledovnych dévodov: Pokial matka maloletého poukézala v odvolani na zhorSujuci sa psychicky
stav maloletého, ktory mu mal spésobit’ otec, priCom v odvolani doslova uviedla, Ze mu otec spdsobil
~obrovské psychické vypatie®, tak uvadza, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha konanie
vedené pod sp. zn. 32P/60/2019 o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému X.. V predmetnej
pravnej veci podal navrh na prislusny sud on ako otec dietata z dévodu, Ze mu matka neumozfiovala
v dostatoénej miere kontakt s maloletym synom. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17CoP/21/2022, odvolaci sud vratil vec (v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym) takmer
na zaciatok, pricom vo veci bude uréeny znalec a bude vypracovany novy znalecky posudok, nakolko
musi byt znalcom posudena najvhodnejsia forma stretavania sa otca s maloletym. V uvedenej suvislosti
otec maloletého Nicolasa uviedol, Ze spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019 ma
k dneSnému driu cez 2.000 stran. Spis obsahuje niekolko neodkladnych opatreni, pri€¢om styk otca s
maloletym sa v podiatoénom Stadiu konania realizoval iba na ich zaklade. Neskér matka maloletého
uz podfa otca Ziadne sudom nariadené neodkladné opatrenie nereSpektovala a nereSpektuje ho ani v
sucasnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil neodkladné opatrenie uznesenim zo drna 30.
06. 2022, sp. zn. 17CoPno/2/2022, ktorym zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletym, z
ktorého uznesenia otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky odcitoval odsek 6.2 a odsek 6.3.
odbévodnenia. V nadvaznosti na citaciu odseku 6.2 a odseku 6.3 odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPno/2/2022, otec maloletého X. vo vyjadreni k odvolaniu matky
uviedol, Ze stav maloletého X. je podla predkladanych sprav stale horsi a horSi, a to napriek tomu, Ze sa
malolety X. s otcom nestretdva. MUDr. Fizikova vychadza z udajov uvadzanych matkou maloletého, o
ktorych pravdivosti vzhfadom na doterajSi priebeh nestretavania sa s maloletym Nicolasom pochybuje.
Matka maloletého na jednej strane argumentuje tym, Ze vztahy maloletého s otcom sa po vystahovani
maloletého do Svajéiarska nenarusia, budu sa méct dalej rozvijat, no zaroveri sama tvrdi, Ze otec so
synom Ziadny vztah vytvoreny nema, €o je aj v kontexte dékazov predlozenych otcom najma v konani
sp. zn. 32P/60/2019, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, podla otca maloletého absurdné
tvrdenie. Argumentacia matky maloletého prejavenym nazorom maloletého, je podla otca maloletého
prejavom dokaznej nidze matky, ktora tvrdi, Ze prestahovanie maloletého do Svajgiarska je prianim
maloletého, pri¢om toto tvrdenie matky je podla otca maloletého ucelové a , je len prirodzenym postojom
maloletého dietata, ktorému bolo prestahovanie do cudziny zrejme prezentované ako hotova vec a otec
svojim nesuhlasom s vystahovanim tieto plany matky na faktické odstrihnutie od maloletého syna zmairil,
¢o je podla otca maloletého dévod, pre€o malolety X. vnima otca negativne®. V zavere vyjadrenia k
odvolaniu matky maloletého otec maloletého uviedol, Ze tri roky po rozpade vztahu s matkou maloletého,
od decembra 2015 do konca roka 2018, nemusel iniciovat Ziadne sudne konanie, nakolko do toho &asu
mu matka nebranila v styku s maloletym. Situacia sa nahle zmenila na prelome rokov 2018 a 2019, ked
matku maloletého informoval, Ze ma vazny vztah s terajSou priatefkov, s ktorou vychovava spoloénych
synov J. (2 roky), V. (10 mesiacov) a syna priatelky R. (9,5 roka), ktory je rovesnikom maloletého X..
VSetky zdravotné problémy maloletého X. sa zacali az v roku 2019, do toho ¢asu matka s maloletym X.
nenavstivila Ziadnych odbornikov. ,Matkin postoj je odzrkadlenim skutonosti, Ze sa do dneSného dna
vnutorne nevysporiadala s rozchodom s otcom maloletého. V zavere vyjadrenia k odvolaniu matky, otec



maloletého navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

5. Matka maloletého X. vo vyjadreni k vyjadreniu otca okrem iného uviedla, Ze malolety X. je
psychiatrickym pacientom, pri€¢om detska psychiatriCka uz dih8i &as poukazuje na nevyhnutnost
obmedzenia kontaktu maloletého s otcom, rovnako odporudila ako délezité obmedzit' aj vypoluvania
maloletého pracovnikmi kolizneho opatrovnika, &i pracovnikmi ,Usmevu ako dar“, pretoze opakované
kontaktovanie a vypoc€uvanie dietata vedie k sekundarnej traumatizacii dietata. ,S poukazom na zavery,
ktoré zistili mnohi odbornici pracujuci s maloletym X. a ktoré matka uz predloZila v sudnych konaniach,
otec maloletého X. dlhodobo vie, Ze malolety X. ma problémy spojené s jeho osobou a so stykom, resp.
kontaktom s nim. Rovnako dobre otec maloletého X. vie, Ze malolety X. je psychiatricky oSetrovany pre
rozvinutu posttraumaticku stresovu poruchu (PTSP).

5.1 Okrem uz zmienenej PTSP, psychiatricka maloletému podla matky maloletého diagnostikovala aj
iné zdravotné tazkosti suvisiace so stresom. Zdbéraznila, ze po narodeni maloletého Nicolasa sa o neho
jeho otec nezaujimal, tak ako je to vo fungujucich rodinach obvyklé. Ked bol malolety X. star$i, najma
na prelome rokov 2018 a 2019, zacal si otec maloletého ,zrazu silene vynucovat kontakt s maloletym
X., pre ktorého to bola nova skuto€nost, na ktoru nebol pripraveny a adaptovany, preto jeho spravanie k
otcovi bolo maladaptivne, na €o ale otec maloletého nereagoval citlivym pristupom, ale silovo a natlakovo
(tak, ze dieta napriek placu a kriku odniesol a naloZil do svojho auta, aby si ho odviezol na styk s
nim)“. V uvedenej suvislosti matka maloletého X. vo vyjadreni k vyjadreniu otca maloletého uviedla,
Ze otec ma podla vlastnych tvrdeni za to, Ze matka maloletého voci nemu bojuje. KedZe v3ak otec
maloletého na to nema Ziadny skuto&ny ani konkrétny pomenovany dévod, mysli si, Ze otec maloletého
nespravne priznava vahu svojej jedinej, ale najjednoduchsej interpretacii toho, pre¢o ho malolety X.
odmieta. Skutoéné dévody maloletého X. su v8ak jednak empirické (ako sa jeho vztah s otcom od
narodenia budoval) a jednak vedeckymi poznatkami zistené. Odmietla tvrdenie otca maloletého, Ze vedie
proti nemu boj, resp. Ze naruSa vztah otca s dietatom, pripadne, Ze otca vykresluje pred maloletym
negativne. V uvedenej suvislosti poukazala matka maloletého na lekarsku spravu MUDr. Fizikovej zo
diia 15. 12. 2021, v ktorej je uvedena skutognost' zachytena. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu otca
maloletého matka maloletého uviedla, Ze pokial otec maloletého odmieta prijat zavery psychiatriCky a
psychologi¢ky maloletého, a to len na zaklade toho, Ze matka je tou osobou, ktora sprevadza maloletého
na terapie a ktora pri komunikéacii s odborni¢kami uvadza, ako dieta prezilo as od poslednej kontroly,
toto popieranie zo strany otca nema podla matky Ziadnu vahu, pretoZze uvedené odborni¢ky pouZzivaju
pri praci schvalené odborné, diagnosticke, lie€Cebné, terapeutické a profylaktické postupy a diagnostiku
vykondvaju na zaklade vlastnych zisteni vyplyvajucich zo spoluprace s pacientom, ktorym je v tomto
pripade malolety X.. S poukazom na skuto€nosti uvedené v predmetnom vyjadreni, matka maloletého
zotrvala v celom rozsahu na podanom odvolani a Ziadala, aby odvolaci sud jej apelatnému navrhu
vyhovel.

6. Matka maloletého X. sa vyjadrila aj v podani zo dfia 01. 12. 2022, kde uviedla, Ze otec
maloletého Ziada, aby sa syn X. s nim stretol pod hrozbou vykonu rozhodnutia, napriek skuto¢nosti,
Ze dietatu spdsobil tazku psychicku ujmu, zistenu a oSetrovanu detskou psychiatrickou MVDr. Ivetou
Fizikovou. Uviedla, Ze zo sprav MUDr. Fizikovej, ktora X.a dlhodobo vySetruje vyplyva, Ze X. ma sklony
k suicidnym Gvaham v spojitosti so stretnutim s osobou otca. Dalej uviedla, Ze malolety Nicolas nezvlada
dosledky natlaku, ktory je na neho neustale vyvijany, ked je aj momentalne nuteny, kazdé dva tyZzdne
sa zUgasthovat stretnutia s otcom, hoci aj za pritomnosti matky, v centre Usmev ako dar a méa z toho
psychicku traumu. Tento neustaly a pravidelny tlak ho udrZiava v traumatizujucom strese v pravidelne sa
opakujucich intervaloch a neumozZfiuje mu dostat' sa do psychickej rovnovahy a pohody. Dalej uviedla,
Ze vystahovanie maloletého X. do Svajdiarska prebrala aj s psychiatrickou X., ktora vystahovanie
maloletého X. do Svajgiarska povazuje za vhodné, dokonca pre X. z hladiska psychického stavu aj za
prospesné, s moznostou trvalej stabilizacie jeho stavu.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo dria 01. 12. 2022 uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach uvedenych v spravach ku konaniu sp. zn. 25P/83/2022 o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého do cudziny, ku konaniu
sp. zn. 25Em/3/2022 o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako aj ku konaniu sp. zn.
22P/84/2022 o navrhu matky vo veci nezhody rodicov pri vystahovani maloletého do cudziny.



8. Otec maloletého vo vyjadreni zo dha 12. 01. 2023 uviedol, Ze ,je az neuveritelné kolko klamstiev
si precCital na svoju osobu“. Je to podla neho dbékaz toho, ako velmi ho matka maloletého a jej blizke
osoby, s ktorymi matka Zije v jednej domacnosti, nenavidi. Zdéraznil, Ze od ich rozchodu (december
2015) do dnesSného dna, Zije matka maloletého v jednej domacnosti so svojimi rodiémi, ako v Banskej
Bystrici, tak aj v E., aj ked v8ade tvrdi pravy opak. Dalej zdéraznil, Ze so synom X. nebol v osobnom
kontakte uz nepretrzite 634 dni. Za posledné dva roky bol v kontakte s X. cca 81,5 hod. Uviedol, Ze syna
X. naposledy pocul v telefonickom rozhovore dfia 30. 01. 2022, ¢o je skoro rok. Od tohto datumu mu
matka maloletého nezodvihla mobilny telefén ani raz. So synom X. sa nevie spojit absolutne Ziadnym
spOsobom lebo ho matka maloletého zablokovala na synovom mobilnom teleféne. Matka maloletého
mu brani v akomkolvek kontakte so synom. Dalej uviedol, Ze matka maloletého nerespektuje Ziadne
sudne rozhodnutie, preto Ziadal ,aby sud zastavil matku maloletého v tomto Sialenom konani*. Uviedol,
Ze veri tomu, Ze sud matke maloletého nikdy nepovoli vycestovat s maloletym natrvalo do Svajgiarska,
.lebo ak by sa to stalo, tak maloletého X. navzdy strati a uz nikdy ho nebude vidiet“. On ako X. otec, X.
surodenci J. a V. a stard mama, maju pravo vytvarat' si s X. vztah a vazby, €o by pri trvalom vystahovani
maloletého X. do Svajéiarska uz nebolo mozné.

9. Vo vyjadreni zo dfa 26. 01. 2023 k vyjadreniu matky zo dfia 02. 01. 2023 otec maloletého
X. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze matka maloletého vo svojom podani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne poukazala na zhor8ujuci sa zdravotny (psychicky)
stav maloletého, ktory mu mal spésobit’ otec. Matka v odvolani doslova uviedla, Ze mu otec spdsobil
~obrovské psychické vypatie“, no tato skuto&nost nebola podla otca doteraz zo strany matky preukazana.
Vstupné informacie pre PhDr. Pinkova a MUDrr. Fizikovu boli podfa otca produkované vylu¢ne matkou,
pricom beZnou praxou sa stavaju uz aj online vySetrenia maloletého, ktorych relevanciu tak ako aj
relevanciu predoSlych vysetreni maloletého otec spochybriuje. Matka maloletého sa podla otca snazi
vzbudit’ dojem, Ze otec nemal s maloletym Ziadny vztah, €o je vSak podfa neho v absoluthom rozpore
s doteraz produkovanymi dékazmi, ktoré sudy naprie€ vSetkymi konaniami vykonali, ako aj v rozpore
s elementarnou logikou. Aj z vyjadrenia matky zo dia 02. 01. 2023, je podla otca maloletého zrejma
opatovna snaha matky dat’ do popredia narativ, v ramci ktorého matka maloletého tvrdi, Ze otec nikdy
nemal s maloletym vytvoreny vztah a ze pévodcom vSetkych psychickych problémov maloletého je
otec maloletého, pricom stav maloletého sa stale len zhorSuje, Comu podfa matky méze pomdct len
zamedzenie kontaktu s otcom, zamedzenie stretnutiam s pracovniCkami z centra pre deti a rodiny
Usmev ako dar, s naslednym prestahovanim sa maloletého do Svajgiarskej konfederacie. Zhorsujuci
sa psychicky stav maloletého za situacie, kedy sa otec s maloletym de facto nestyka, netelefonuje s
nim, ani inym spdsobom sa s maloletym nekontaktuje a za situacie, kedy sa neuskutoruju stretnutia
s pracovni¢kami z centra pre deti a rodiny Usmev ako dar, oznadil otec maloletého za Gcelové
konanie matky. V uvedenej suvislosti otec maloletého uviedol, Ze na konanie matky poukézal Krajsky
sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dia 30. 06. 2022 sp. zn. 17CoPno/2/2022, z ktorého odseku
6.3 odcitoval nasledovné: ,.....naopak podfa podavanych psychologickych a psychiatrickych sprav sa
zdravotny stav maloletého Coraz viac zhorSuje bez zrejmého konkrétneho doévodu spocivajuceho v
osobe otca); na zaver odvolaci sud dodava aj to, Ze zo zvukového zaznamu doloZzeného otcom zo
dria 30.01.2022 je odvolaciemu sudu zrejma bezproblémova komunikacia maloletého s otcom, ktory
(malolety) otcovi nadSene opisuje a vysvetluje pocitaCové hry a az po preruseni telefonatu zo strany
matky v dosledku vypadku elektriny zaujem maloletého o opatovny telefonat s otcom opadol, na zaklade
¢oho sa odvolaciemu sudu nejavi taky negativny vztah maloletého k otcovi ako opisuje matka...."“.
Taktikou matky je podfa otca maloletého vytvorit’ z otca maloletého pred sidom ,monstrum®, za vydatnej
podpory sprav a odporu€ani PhDr. Pinkovej a MUDr. Fizikovej, ktorych objektivita je podfa otca bliZziaca
sa k nule, o to viac od €asu, kedy otec opakovane kritizoval a spochybfioval ich odbornost, €o malo ama
podla jeho nazoru nepochybne vplyv ,naich tendenéné a ucelové spravy a zavery vySetreni maloletého®.
Otec maloletého v predmetnom vyjadreni dalej uviedol, Ze tak, ako uz v predoSlych podaniach uviedol
»=argumentécia matky maloletého ndzorom maloletého je prejavom ddkaznej nudze matky, ktora tvrdi,
Ze prestahovanie maloletého do Svajdiarskej konfederacie je prianim maloletého, ktorému je aj v
tejto suvislosti prezentovany narativ, Ze otec s jeho vystahovanim nesuhlasi, €o samozrejme méze
subjektivne pOsobit na nazor maloletého, ktory je v3ak len v prostredi matky, preto nevie, a to aj s
ohladom na svoj vek, objektivne posudit vplyv takej zasadnej zmeny na jeho dalSi Zivot a vyvoj akou je
odstahovanie sa do iného $tatu a ani dopady na doteraz vytvorené vazby s otcom, ktorych pretrhnutie
matkou moze byt jedinym dévodom, ktory mbze maloletého X. ohrozit na jeho psychickom zdravi.“ V
nadvaznosti na uvedené otec maloletého Nicolasa v odvolani uviedol, Ze ak nemal ako otec so synom
vytvoreny Ziadny vztah, tak sa pyta, ¢o sa dialo medzi rokom 2015 (kedy doslo k rozpadu vztahu otca



a matky maloletého) a koncom roka 2018, (kedy bol nuteny podat navrh na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému X.). S maloletym X. travil vtedy kazdu volnu chvilu a ak matka tvrdi, Ze s
maloletym nemal a nema vybudovany vztah, tak potom podla jeho nazoru klame a ucelovo zavadza
sud. Na zaklade vyssie uvedeného otec maloletého X. navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Na predmetné vyjadrenie otca maloletého reagovala matka maloletého vo vyjadreni zo dfia 30.
01. 2023, kde v podstate zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v odvolani a v nan nadvazujucich
vyjadreniach k vyjadreniam otca maloletého a uviedla, Ze zotrvava na svojom apelaénom navrhu; v
podani zo dfia 27. 03. 2023 sa matka maloletého vyjadrila k vyjadreniu otca maloletého zo dria 26.
01. 2023. Spolu s podanim zo dfia 17. 04. 2023 matka maloletého predlozila sudu spravu detskej
psychiatricky maloletého MUDr. Fizikovej oznagenu ako VEC: ,Vyjadrenie k zdravotnému stavu pocas
obdobia: September 2022 - Marec 2023“. Z vy3Sie uvedeného dékazu je podla matky maloletého zrejmé,
aké problémy maloletému boli diagnostikované. Z uvedenej spravy podla matky maloletého podrobne
vyplyva, Ze pracou psychiatricky bolo zistené, Ze problémy maloletého sa viaZu na jeho skisenosti s
otcom. Psychiatricka maloletého v uvedenej sprave uviedla informaciu, Ze s otcom maloletého bola
najskér v telefonickom kontakte pocas 09/2021; nasledne v 10/2021 sa uskuto&nil rozhovor v jej
ambulancii. Otec nevyjadril Ziadnu snahu o podporu dietata a o spolupracu pri jeho lieCbe a terapii
- naopak, zo strany otca dochadza k znevaZovaniu prace psychiatricky a klinickej psychologicky.
Matka zdéraznila, Ze psychiatriCka maloletého vyzvala na reSpektovanie vaznosti psychického stavu
maloletého a Ziadala, aby neboli spochybriované odborné lekarske ¢i psychologické nalezy, rovnako ako
je délezité poskytnut maloletému odstup od celej situacie a vytvorit mu priestor, aby sa sam, spontanne
a bez natlaku rozhodol obnovit' kontakt s biologickym otcom v ramci reSpektovania jeho prava na Zivot
a zdravie. S poukazom na uvedené, matka maloletého X. uviedla, Ze nadalej povazuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie (ktorym sud prvej inStancie navrh matky z dévodu, Ze je zle naCasovany zamietol)
za nespravne, pretoze podla matky maloletého v momentalnej situacii nie je na prospech maloletého
rieSenie jeho vztahu k otcovi, ktorého odmieta.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky maloletého X. v sulade s ust. §
65 a s ust. §66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej intancie navrh matky zamietol podla ust.
§ 388 CSP zmenil tak, Ze udelil suhlas za otca maloletého s vystahovanim maloletého X. F., nar. XX.
XX. XXXX, $tatneho ob&ana SR, do Svajgiarskej konfederacie.

12. Po prejednani odvolania matky maloletého X. odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie nepovazuje za vecne spravny, preto ho, tak ako je vysSie uvedené, podla
ust. § 388 CSP zmenil, a to z nasledovnych dévodov.

13. Podfa § 43 ods. 1, veta tretia Z&kona o rodine, nazoru maloletého dietata musi byt venovana
nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

15. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, spolo¢nost dba o vychovu deti a uspokojovanie ich hmotnych
a kulturnych potrieb, stara sa o ne a chrani ich prostrednictvom S&tatnych organov, spolo€enskych
organizacii, Skoly, kulturnych, osvetovych a zdravotnickych zariadeni.

16. Podla Cl. 4, prva &ast vety druhej Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, ak je
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.



18. Podla. Clanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru OSN o pravach dietata, $taty-zmluvné strany musia
zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné si utvarat’ vlastné nazory, pravo ich vyjadrovat slobodne vo
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, pripisujuc nazorom dietata vahu podfa jeho veku a zrelosti.
Za tymto uCelom sa dietatu poskytuje moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zdkonodarstva.

19. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, na ¢om
sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie, ktorym navrh matky maloletého zamietol. V odseku 17.
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze ,, su mu
zrejmé dovody a pohnutky matky na vystahovanie do cudziny tak, ako ich opisala v podanom navrhu a
na pojednavani. Tieto su aj plne pochopitelné a za inych okolnosti (za normalneho fungovania dietata so
svojim biologickym otcom) aj podporitelné. Sud v8ak navrh matky povaZuje za zle naasovany, pretoZe
za prvoradé povazuje rieSenie momentalnej situacie medzi otcom a maloletym X. a s tym suvisiaci
zdravotny stav dietata. Vystahovanim do Svajgiarska by sa podia nazoru stdu problém nevyriesil,
dokonca by sa mohlo stat, Ze by sa vazba otca s dietatom nenavratne prerusila“. V nadvaznosti na
uvedené sud prvej indtancie v odseku 18. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol,
Ze ,malolety X. svoj nazor prezentoval pred psychologi¢kou ako aj pred koliznou opatrovni¢kou. Sud
pri vyhodnoteni vyjadreného nazoru vychadzal z toho, Ze dieta vo veku 9 rokov sice vie zrozumitelne
sformulovat’ svoj nazor, a to na zaklade chapania urcitych skuto€nosti, ktoré si mu okolim prezentované.
Sud vzhlfadom na momentalne citové a psychické rozpoloZenie dietata nemohol dieta vypocut. Bolo
vypocuté koliznym opatrovnikom, nasledkom ¢oho u maloletého doslo k zhorSeniu psychického stavu.
Uvedend reakcia dietata preukazuje to, Ze jeho nazor mézZe byt ovplyvneny jednak zdravotnym stavom,
a jednak aj skuto¢nost'ou, Ze momentalne je vyhradne v spolo¢nosti matky, ktora ma na vec jednoznacny
nazor. Je potom prirodzené, Ze tento nazor zdiela aj dieta. Sud ma za to, Ze dieta nedokaze vyhodnotit
vSetky désledky, ktoré trvalé vystahovanie do cudziny so sebou prinasa a to zvlast' za situacie, v ktorej
sa dieta momentalne nachadza.”

20. Po prejednani odvolania matky maloletého odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZfuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze nazor maloletého, obsahom ktorého je prejavend véla maloletého vystahovat
sa s matkou do Svajgiarska moze byt ovplyvneny jednak zdravotnym stavom maloletého a jednak
skuto€nostou, ze ,momentalne je malolety vyhradne v spolo&nosti matky, ktora ma na vystahovanie
do Svajéiarska jednoznaény nazor, ktory celkom prirodzene zdiela aj dieta“, ktoré podla stdu prve;
inStancie nedokaze vyhodnotit vietky ddsledky, ktoré trvalé vystahovanie do cudziny so sebou prinasa.
Uvedeny zaver sudu prvej indtancie odvolaci sud povaZuje za rozporny so zmyslom a ucelom vyssie
citovaného ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach dietata, ktory spolu s vnutroStatnou pravnou Upravou
kladie déraz na prejaveny nazor dietata, priCom zdorazriuje, Ze je tento nazor dietata potrebné brat
do uvahy. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze od prejaveného nazoru dietata sa v kazdom
konkrétnom pripade odvija spravne vyextrahovanie - vyvodenie najlepSieho zaujmu dietata (&l. 3
Dohovoru OSN o pravach dietata), ktory - najlepsi zaujem dietata judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava preferuje v porovnani so zaujmom rodi¢a, ¢o in concreto znamena, Ze pokial rodiCom
nereSpektovana véla dietata vedie aZ k jeho pocitu bezmocnosti z dévodu spochybriovania jeho
autentickosti, neméze byt v najlepSom zaujme dietata neumoznit mu vystahovat sa spolu s matkou, v
ktorej osobnej starostlivosti dieta je, do Svajéiarskej konfederacie a trvat na tom, Ze je potrebné vyriesit
momentalnu situaciu medzi otcom a maloletym a s tym suvisiaci zdravotny stav maloletého, ked navyse
vztahové problémy otca s maloletym nemaju ,momentalny“ charakter, ale st dlhodobé. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze malolety X. v rdmci terapie pred detskou klinickou psychologi¢kou PhDr. G. J. dia 21. 03.
2022 rozpréaval o zazitkoch z nedavnej dovolenky vo Svajéiarsku, pric¢om uviedol, Ze si vie predstavit tam
ist s mamou Zit' (sprava PhDr. G. J. zo diia 25. 03. 2022, €. |. 14 spisu). Podobne malolety X. svoj nazor
prestahovat sa do Svajgiarska prezentoval pred koliznym opatrovnikom v rdmci socialneho $etrenia dia
26. 07. 2022, kedy uviedol, ,Ze sa chce prestahovat do Svajgiarska“ (sprava kolizneho opatrovnika
zo dia 23. 08. 2022, €. |. 130 spisu). Prejavenej voli maloletého Nicolasa sud prvej indtancie nedal, tak
ako je vysSie uvedené, potrebnu vahu (nebral ju do uvahy), kedZe maloletého Nicolasa povaZzoval za
ovplyvneného matkou, €o vzhfadom na vek a s tym suvisiacu rozumovu vyspelost maloletého nemozno
povazovat za rozhodujuci argument, navySe ked sdm sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze dévody matky maloletého vystahovat sa s maloletym do Svajgiarska
za manzelom, kde manzel matky maloletého dlhodobo Zije a ma tam vytvorené zazemie, ktoré vie



poskytnut’ aj maloletému, mozno povazovat za pochopitelné a za isty okolnosti (ktorymi okolnostami
je normalne fungujuci vztah maloletého s jeho biologickym otcom) aj za podporitefné.

21. Po prejednani odvolania matky maloletého X. proti predmetnému rozsudku okresného sudu, odvolaci
sud dalej uvadza, Ze s prihliadnutim na Cl. 5 Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, z
ktorého vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju a Cl. 4, veta druha Zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku, podfa ktorého ,ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme*,
rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v najlepSom zaujme maloletého X., pretoze nezodpoveda
prejavenej véli maloletého X. pred psychologi¢kou dfia 21. 03. 2022 (sprava detskej psychologi¢ky PhDr.
Pinkovej zo dria 25. 03. 2022) a pred koliznym opatrovnikom dfia 26. 07. 2022 (sprava kolizneho
opatrovnika zo dfa 23. 08. 2022), ktora skuto€nost bola sudu prvej indtancie v €ase jeho rozhodovania
znama. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal v Case svojho rozhodovania vedomost' o tom,
Ze malolety X. sa chce vystahovat s matkou do Svajgiarskej konfederacie, napriek tomu navrh matky
maloletého X. zamietol konStatujic, Ze malolety nedokaze vyhodnotit vSetky désledky, ktoré trvalé
vystahovanie do cudziny so sebou prinasa a to zvlast za situacie, v ktorej sa malolety X. momentaine
nachadza. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za rozhodnutie, ktoré je v rozpore
s prejavenym Zelanim maloletého vystahovat sa spolu so svojou matkou do Svajgiarskej konfederéacie
atym padom je aj v rozpore s jeho najlepSim zaujmom v zmysle €. 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach
dietata, ktory je dany predovdetkym tym, €o si malolety X. skuto€ne Zela a ¢o chce, pricom sud prvej
inStancie nemal ani poukazujuc na momentalne citové a psychické rozpoloZenie maloletého X. dévod
jeho prejavenu vélu spochybriovat. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na vySSie citované
¢lanky 3 ods. 1 a 12 Dohovoru OSN o pravach dietata (dalej aj ,Dohovor*), z ktorych vychadza aj nasa
vnutro$tatna pravna uprava (Cl. 4, veta druha Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku
a Cl. 5 Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine), v zmysle ktorych postdenie najlepsieho
zaujmu dietata musi zahfiat reSpektovanie prava dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor a brat do uvahy
jeho poziadavky v kazdej zalezitosti, ktora sa ho tyka.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie navrh matky zamietol, podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku konstatujuc, Ze vystahovanie maloletého Nicolasa do Svajgiarska
automaticky neznamena preruSenie akéhokolvek kontaktu s jeho biologickym otcom a neznamena ani
prekazku braniacu v uUprave styku, ktorého urCenie vhodnosti, rozsahu a formy je v sulade s tam
vykonanym dokazovanim na rozhodnuti sudu v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému X. v
nepravoplatnej €asti, ktorou je prave €ast, tykajuca sa Upravy styku otca s maloletym.

23. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti . vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal odvolaci sud
nedotknuty.

24. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



