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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému
S. G.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.. K. XX/XXXX, XXX XX W., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom K. J., zamestnanec Okresného studu W.C., v
konani o zaplatenie 479,83 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 479,83 Eur, s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 138,30 Eur po¢nuc od 01.04.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 15,- Eur po¢nuc
od 01.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,- Eur poénuc od 05.06.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2,- Eur po¢nuc od 26.06.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 323,53 Eur pocnuc od 05.10.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim
sUdpeho poplatku 28,50 Eur,a trovy pravneho zastupenia vo vyske 417,03 Eur na u¢et advokata TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec diia 22.07.2013 Zalobu o zaplatenie 479,83 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Ro/465/2013-22 zo dna 06.09.2013.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol zrudeny uznesenim ¢&.k.
9C/113/2013-36.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 25.10.2013.

Zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany uzavrel Zmluvu o dodavke plynu dia 08.03.2010 pre odberatelov
kategorie Domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu zalovanému
v zmysle ustanovenia zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podla
ustanoveni Nariadenia vliady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom. V zmysle zmluvy su nedelitelnou €astou tejto zmluvy Obchodné podmienky
dodavky plynu pre odberatelov kategérie doméacnost. Zalobca vystavil faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu
138,30 Eur, ktora sa stala splatna dria 31.03.2012, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 15,- Eur, ktora
sa stala splatna 31.05.2012, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 1,- Eur, ktord sa stala splatnou dna



04.06.2012, fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 2,- Eur, ktora sa stala splatna dnia 25.06.2012, fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 323,53 Eur, ktora sa stala splatna dia 04.10.2012.

Opatrovnik zalovaného sa na pojednavanie nedostavil. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
jeho nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal pre¢itanim Zmluvy o dodavke plynu, Obchodnych podmienok pre opakované
dodavky plynu pre odberatelov kategdrie Domacnost, faktur €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Pokusu o zmier, na zaklade
¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o dodavke plynu dna 08.03.2010. Suc¢astou zmluvy
st Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov. Zalobca vyuétoval Zalovanému
cenu za poskytnuté dodavky v stlade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné
faktary: faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 138,30 Eur, ktora sa stala splatna dria 31.03.2012, fakturu €.
XXXXXXXXXX na sumu 15,- Eur, ktora sa stala splatna 31.05.2012, faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu
1,- Eur, ktora sa stala splatnou diia 04.06.2012, fakttru €. XXXXXXXXXX na sumu 2,- Eur, ktora sa
stala splatna dna 25.06.2012, faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 323,53 Eur, ktora sa stala splatna dna
04.10.2012.

Z Oznamenia o zruSeni Dohody o splatkach zo dfia 21.05.2012 bolo preukazané, Ze zalobca a zalovany
uzavreli dohodu o zaplateni dlhu v splatkach. Dohodnuta splatka nebola Zalovanym zaplatena riadne a
v€as, preto zalobca vystavil zalovanému faktiru na sumu 1,- Eur ako zmluvna pokutu za nedodrzanie
dohody o splatkach.

Podla Obchodnych podmienok za vystavenie a zaslanie upomienky Zalobca vyuétoval zalovanému
nahradu nakladov vo vyske 2,- Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 20 ods. 1, 5 zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v
domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych
predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit s

dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke
plynu (dalej len "zmluva"), ktord musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky
elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. lehotu, v ktorej je dodavatel
elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpecit' pripojenie odberného elektrického zariadenia alebo
odberného plynového zariadenia, 4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou
suvisiacich sluzieb, 5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene
plynu vratane Struktary ceny, 6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,
7. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 8. miesto, spésob a lehoty na uplathovanie reklamacie, 9.
informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 10. informé&ciu o pévode a podiele jednotlivych
druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne
upozornenie na verejny zdroj tychto informacii, 11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny
na zZivotné prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informéaciach, 12. informaciu
o doévodoch vymeny uréeného meradla, b) na poskytnutie informéacie o kazdej uprave ceny elektriny
alebo ceny plynu a o uprave podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich



sluzieb najneskdr 30 dni pred vykonanim Upravy, c) na vyber formy a spésobu platenia za dodavku
elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo
za dodavku plynu formou s dodavatefom dohodnutych preddavkovych platieb; pri uréeni vy3ky tychto
preddavkovych platieb dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu zohladni vySku preddavkovych platieb
za rovnaké obdobie predchadzajuceho zuétovacieho obdobia. Dohodnuta vyska preddavkovych platieb
bude zohladriovat' skuto€ny odber elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zuctovacie
obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zu&tovacie
obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi dradom urenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo
plynu. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu odévodnit. Odberatefl elektriny vdomacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo
na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su
stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Kupnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a kupujuci
sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit predavajucemu kdpnu cenu. V prdvnom vztahu zalozenom
kupnou zmluvou maju obe strany voéi sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej zmluvy
vyplyva, Zze pravny vztah medzi kupujucim a preddvajucim je synalagmatickym vztahom, tzn. Ze
povinnost’ jednej strane plnit je viazana na sucasné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut
protiplnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda
akceptéacia navrhu (oferty) obsahujuce podstatné nalezZitosti (esentialia negotii) a to a) predmet kupy, b)
kupna cena ( Uhrada za predmet kiipy stanovenej v peniazoch vyjadrujici poziadavku ekvivalentnosti
zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze ). Popri tychto nalezZitostiach kipna zmluva
mézZe obsahovat i dalSie tzv. vedlajie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie kupnej zmluvy
ohladne hnutefnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodndét, nie je forma pravneho ukonu
predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu predavajuci
a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

Odberatel plynu ma pravo pri dodavke plynu uzatvorit s dodavatelom plynu (fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, ktora ma povolenie na dodavku plynu) zmluvu o dodavke plynu. Na zaklade
zmluvy o dodavke plynu odberatelovi plynu vznika pravo na dodavku plynu na vymedzenom uzemi
v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne v prislusnom
cenniku.

Zalovany uzavrel so zalobcom Zmluvu o dodavke plynu diia 08.03.2010 pre odberatelov kategérie
Domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle vyssie
uvedeného zakona o energetike. Zalobca si vyfakturoval odber plynu, faktdrami &. XXXXXXXXXX na
sumu 138,30 Eur, ktora sa stala splatna dria 31.03.2012, faktdru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 323,53 Eur,
ktora sa stala splatna dna 04.10.2012.

Fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,- Eur, ktora sa stala splatna 31.05.2012 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému naklady spojené s uzatvorenim Dohody o splatkach. Fakturou €. XXXXXXXXXX
na sumu 1,- Eur, ktora sa stala splatnou dia 04.06.2012 Zalobca vyfakturoval v zmysle zmluvnych
podmienok pokutu za zaslanie oznamenia o zruSeni dohody o splatkach dlhu, z dévodu neuhradenia
jednotlivych splatok. Fakturou €. 3160079337 na sumu 2,- Eur, ktora sa stala splatna dna 25.06.2012
Zalobca vyfakturoval Zalovanému zmluvna pokutu vo vySke 2,- Eur.



Sud zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku. Zalovaného zaviazal na
zaplatenie urokov z omeskania, vzdy od nasledujuceho diia po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca Zalobcu si vycislil trovy konania spoc€ivajucej v nahrade sudneho poplatku v sume 28,50
Eur a trovach pravneho zastupenia v celkovej vy$ke 475,62 Eur vratane 20 % DPH, ktoré pozostavaju
zo Styroch ukonov pravnej sluzby pomenovanych ako , prevzatie a preStudovanie 2013; pokus o zmier;
Zaloba; pojednavanie 25.10.2013" po 33,20 Eur / Ukon - zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty zo sumy 479,83 Eur, zo Styroch rezijnych pauSaloch po 7,81 Eur;
nahrade za stratu €asu za U€ast na pojednavani 25.10.2013 podla § 17 ods. 1 vyhl. za 12 zaatych
polhodin v sume 156,12 Eur a cestovné v sume 76,19 Eur ( pouZité osobné auto Skoda Fabia MT 209
Bl, Martin - Luéenec a spat 280 km, spotreba PHM: 2,80 x 6,0 x 1,485 Eur v sume 24,95 Eur, pausalna
nahrada: 280 km x 0,183 Eur v sume 51,24 Eur).

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnotu zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, €) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podlfa § 14 ods. 5 pism. b ) vyhla8ky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke jednej Stvrtiny zdkladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na
pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z., od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na mieste telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. na vysSku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, ak tadto vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.



Sud prestudovanim trov pravneho zastipenia Zalobcu sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu pri ich
vyuctovani nepostupoval spravne, pretozZe si u¢toval trovy pravneho zastupenia aj za Ukon pomenovany
ako , pokus o zmier®, avdak podla zakona ¢. 209/2009 Z.z. u€inného od 01.06.2009, ktorym sa meni
a dopifia vyhlaska &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb podla § 14 ods.1 pism. b ( podfla vtedajSej pravnej Upravy pism. ¢) sa vypustilo slovné spojenie
» alebo protistrane tykajucej sa“. KedZe konanie sa zacalo dfia 22.07.2013 doru¢enim navrhu na sud,
sud dospel k zaveru, Ze tento ukon pravnej sluzby vzhladom na vy3Sie uvedené, sa nepovazuje za ukon
pravnej sluzby podla vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sud potom priznal zalobcovi trovy konania spocivajuce v nahrade sudneho poplatku v sume 28,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 417,03 Eur vratene 20 % DPH, ktoré pozostavaju z troch tkonov
pravnej sluzby pomenovanych ako , prevzatie a prestudovanie 2013; zaloba; pojednavanie 25.10.2013¢
po 33,20 Eur / ukon - zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
zo sumy 479,83 Eur, z troch rezijnych pausaloch po 7,81 Eur; nahrade za stratu ¢asu za Ucast na
pojednavani 25.10.2013 podla § 17 ods. 1 Vyhl. za 12 za¢atych polhodin v sume 156,12 Eur a cestovné
v sume 76,19 Eur ( pouzité osobné auto Skoda Fabia MT 209 BI, Martin - Luenec a spat 280 km,
spotreba PHM: 2,80 x 6,0 x 1,485 Eur v sume 24,95 Eur, pau$alna nahrada: 280 km x 0,183 Eur v sume
51,24 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom



konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



