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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1313206829
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, rozhodol sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatelky S. G., bytom S. X, XXX XX G. G., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Janka
Kmetova, advokatka, Profesora Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenym JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, o ulozenie povinnosti zaplatit navrhovatelke pohfadavku v
sume 676,80 Eur a jej prisluSenstvo,

rozhodol:

Navrh sa zamieta.
Navrhovatelka je povinna zaplatit JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01
Piestany, nahradu trov konania v sume 517,33 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania podanym dria 19.04.2013 navrhovatelka uplatnila uvedenu pohfadavku.
Jeho text, /€. . 2 - 5/, je nasledovny:

” I -
Skutkovy stav

Dha 29.12.1995 bola medzi navrhovatelkou a odporcom uzavreta Zmluva o poskytovani plnenia
z ,,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ (dalej len PDF SLSP, a.s.). Uvedena
zmluva bola uzatvorena na zéklade Statutu PDF SLSP, a.s.. Predmetom tejto Zmluvy je doZivotné
plnenie priznaného naroku. Z uvedenej Zmluvy vyplyva povinnost odporcu Slovenskej sporitelne, a.s.
navrhovatelke dozivotne vyplacat sumu v zmluve uvedenu.

Dha 29.10.2009 bola navrhovatelke dorucena vypoved zo Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF
SLSP a.s., ktora bola uzavreta dna 29.12.1995. Dévodom tejto vypovede je skutoCnost, Ze Zmluva o
poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom bola uzatvorena
na dobu neurcitu a teda je mozné aplikovat ust. § 582 Obc&ianskeho zakonnika. Dria 11.11.2009 zaslala
navrhovatelka odporcovi nesuhlas s uvedenou vypovedou.

Z dbkazov je nesporné, ze Zmluva o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. bola medzi navrhovatelkou a
odporcom platne uzatvorena. K uvedenému PDF SLSP, a.s. bol vyhotoveny $tatut, na zaklade ktorého
pracovnici po splneni podmienok mohli na zaklade Ziadosti poziadat o0 mesac¢né plnenie.

Navrhovatel uvedenu zmluvu povazuje za Zmluvu o déchodku uzatvorenu v zmysle § 842 Obcianskeho
zakonnika, kde je Zmluvy o déchodku upravena ako samostatny zmluvny typ. Z dikcie zakona méze
byt uzatvorena aj ako zmluva s jednostrannym plnenim, v takom pripade sa svojim charakterom bliZi
zmluve darovacej. Dévodom uzatvorenia tejto zmluvy zakon neustanovuje a ani ho nijak neobmedzuje.



Jej podstata spocliva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane
pocas trvania zmluvy. Zdkonodarca vymedzuje jej trvanie predovsSetkym tym, Ze pouziva pojem ,,na
doZivotne* a umoziuje ju tak ,,na dozZivotne® uzatvorit. Zmyslom pravnej Upravy je zjavne poskytnut
osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na doZivotne, teda do
zaniku zmluvy. Vypovedat zmluvu o déchodku by bolo mozné vtedy, ak by takyto postup pripustal
Obciansky zdkonnik. Podla nazoru navrhovatefa nemdze odporca tuto zmluvu vypovedat v zmysle §
582 Obcianskeho zakonnika, pretoZze Zmluva o déchodku uzatvorena v zmysle § 842 Obcianskeho
zdkonnika je uzatvorena na dobu urcitd. Nazor odporcu, Ze sa jednd o uzatvorenu zmluvu na dobu
neurCiti neobstoji, pretoZze takyto nazor je v rozpore s u€elom a zmyslom Specialnej pravnej Upravy
zmluvy o déchodku. TaktieZ by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku
pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusena moznost'ou povinnej osoby
kedykolvek tento zmluvny vztah ukongit.

Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. boli uzatvorené na dobu ur€itd a to do konca mesiaca,
ktorého sa prijemca dozil. Podla nasho nazoru bola dojednana dostatoéne ¢asovo urcitefna doba a preto
tvrdime, Ze zmluvy boli uzatvorené na dobu uritd. Tymto poukazuje aj na skutoCnost, Ze predmetnu
Zmluvu vyhotovoval odporca. Prejavom véle zo strany navrhovatelky a zo strany odporcu bolo uzatvorit
Zmluvu na dobu urgitu s tym, Ze povinnost vyplacat mesacény prispevok z déchodkového fondu bude
trvat’ do konca toho mesiaca, ktorého sa pracovnik dozZije. V ramci tohto konania je potrebné vyriesit
prejudicialne otazku neplatnosti vypovede zo Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. zo strany
odporcu. V obdobnej veci rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, kde svojim nalezom 11.US
26/2012-33 zo diia 25.04.2012 jednoznacéne vyjadril pravny nazor, ze Zmluvu o déchodku v zmysle §
842 Obcianskeho zakonnika je zmluvou uzatvorenou na dobu urgitu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatelka poZaduje od odporcu uhradenie nasledovnych
mesacnych prispevkov (po¢nuc mesiacom maj 2010):

Mesiac DIZna suma (EUR) Suma ¢&iasto¢nej uhrady (EUR) celkova dIZzna suma (Eur) splatnost’ plnenia
Maj 2010 67,68 0 67,68 15.05.2010

Jun 2010 67,68 0 67,68 15.06.2010

Jul 2010 67,68 0 67,68 15.07.2010

August 2010 67,68 0 67,68 15.08.2010
September 2010 67,68 0 67,68 15.09.2010
Oktéber 2010 67,68 0 67,68 15.10.2010
November 2010 67,68 0 67,68 15.11.2010
December 2010 67,68 0 67,68 15.12.2010
Januar 2011 67,68 0 67,68 15.01.2011
Februar 2011 67,68 0 67,68 15.02.2011
Marec 2011 67,68 0 67,68 15.03.2011
April 2011 67,68 0 67,68 15.04.2011

Maj 2011 67,68 0 67,68 15.05.2011

Jun 2011 67,68 0 67,68 15.06.2011

Jul 2011 67,68 0 67,68 15.07.2011

August 2011 67,68 0 67,68 15.08.2011
September 2011 67,68 0 67,68 15.09.2011
Oktéber 2011 67,68 0 67,68 15.10.2011
November 2011 67,68 0 67,68 15.11.2011
December 2011 67,68 0 67,68 15.12.2011
Januar 2012 67,68 0 67,68 15.01.2012
Februar 2012 67,68 0 67,68 15.02.2012
Marec 2012 67,68 0 67,68 15.03.2012
April 2012 67,68 0 67,68 15.04.2012

Maj 2012 67,68 0 67,68 15.05.2012

Jun 2012 67,68 0 67,68 15.06.2012

Jul 2012 67,68 0 67,68 15.07.2012

August 2012 67,68 0 67,68 15.08.2012
September 2012 67,68 0 67,68 15.09.2012



Oktéber 2012 67,68 0 67,68 15.10.2012
November 2012 67,68 0 67,68 15.11.2012
December 2012 67,68 0 67,68 15.12.2012
Januar 2013 67,68 0 67,68 15.01.2013
Februar 2013 67,68 0 67,68 15.02.2013
Marec 2013 67,68 0 67,68 15.03.2013

Odporca ku diiu podania navrhu na zac€atie konania pohladavku navrhovatela v celkovej vySke 2.368,80
Eur neuhradil, a to ani CiastoCne.

Doékazy: - Zmluva o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s.
- Vypoved zo diia 26.10.2009
- Nesuhlas s vypovedou zo Zmluvy

Il.

Pravny stav

Z obsahu Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. vyplyva, Ze predmetna Zmluva uzatvorena
medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena v zmysle ust. § 842 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotie alebo inak uréenu dobu neurcitého trvania
pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

V zmysle &l. . Zmluvy sa odporca zaviazal doZivotne plnit z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z PDF SLSP a.s. pri¢om povinnost plnit ma odporca a pravo na plnenie ma navrhovatelka.
V zmysle €l. lll. Vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

Zmluvou o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. bolo jasne a urcite uréené, Ze predmetna Zmluva
je uzatvorena na dobu urc€itu - skon&enie je viazané na urcitu skutoCnost (smrt’ navrhovatefky), t.j. na
zaklade tejto skutoCnosti je mozné objektivne zistit, kedy déjde k ukon&eniu zmluvného vztahu. Preto
nie je mozné tuto zmluvu ukonéit v zmysle ust. § 582 Obcianskeho zakonnika, tak ako sa o to snazil
odporca doru¢enim vypovede zo Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. zo dfia 26.10.2009.
Povinnosti vyplyvajuce odporcovi z tejto Zmluvy odporca odmieta pinit.

11

Uroky z omeskania

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeSkania 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného zavazku.

Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky (t.j. sadzba hlavné refinanéné operacie), platna
ku drfiu omesSkania diZznika s uhradou jednotlivej faktury bola stanovena vo vyske 0,75%, 1,00%, 1,25%
a 1,50%. Navrhovatel si v zmysle uvedeného uplatiuje voCi odporcovi pravo na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 8,75%, 9,00%, 9,25% a 9,50% z dlZnej sumy rocne.

IV.

V zmysle ust. § 138 Obdianskeho sudneho poriadku navrhovatelka navrhuje, aby jej bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov ako fyzickej osobe. Navrhovatelka je poberatefom starobného
déchodku.

Priloha: - tladivo pre dokladovanie pomerov u¢astnika konania, ktorym navrhuje, aby mu

bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov

- vymer o déchodku navrhovatelky

V.

Trovy konania

Trovy konania pozostavaju zo:

1) zaplateného sudneho poplatku vo vySke 142,00 EUR

2) trov pravneho zastupenia vo vyske 218,12 EUR pozostavajucich z:



a) dvoch ukonov pravnych sluzieb a 101,25 EUR (prevzatie a priprava zastupenia,

spracovanie Zalobného navrhu) podfa ust. § 14 ods. 1 pism. a) a pism. b) vyhladky &.  655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

b) 2 x rezijny pausal & 7,81 EUR v zmysle ust. § 16 ods. 3, vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

VI

Navrhujem preto, aby sud vydal podfa § 152 Obc&ianskeho sudneho poriadku tento:

rozsudok:

I. Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2.368,80
EUR spolu s urokom z omeskania

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.05.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.06.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.07.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.08.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.09.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.10.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.11.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.12.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.01.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.02.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.03.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.04.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.05.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.06.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,50% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.07.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,50% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.08.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,50% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.09.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,50% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.10.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 67,68 EUR od 16.11.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.12.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.01.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.02.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.03.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.04.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.05.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.06.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.07.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.08.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.09.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.10.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.11.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.12.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.01.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.02.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 67,68 EUR od 16.03.2013 do zaplatenia,

Il. Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatefovi nahradu
trov konania (sudny poplatok) vo vyske 142,00 EUR na uc&et navrhovatefa a pravnemu zastupcovi
navrhovatela nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 218,12 EUR na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v UniCredit Bank a.s., €islo u¢tu: 200 117 000 / 1111.°

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dha 29.12.1995 uzatvoril odporca, ako ,,povinny,“ a navrhovatelka, ako ,,prijemca,” ,,Zmluvu o
poskytovani plnenia z ,,podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ /dalej len PDF
SLSP, a.s.“/, podla &l. |, predmetom zmluvy je doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku
z PDF SLSP, a.s. podla Statutu PDF SLSP, a.s., pricom povinnost pInit ma povinny, pravo na plnenie
ma prijemca, podfa &l. I, povinny sa zavazuje vyplacat prijemcovi doZivotne sumu vo vyske 2.039,-
na zaklade skuto¢nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy,
podla &l. lll, pinenie vo vySke sumy podla €&l. Il. bude povinny vyplacat mesaéne az do doZitia prijemcu
na jeho ucet ...., vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, /€.1. 22-23/.



Dra 26.10.2009 odporca pisomne vypovedal uvedenu zmluvu s tym, Ze platnost’ a u€innost zmluvy
skonci ku koncu najbliz8ieho kalendarneho $tvrtroka, t.j., 31.03.2010, /€.I. 18/.

Uznesenim ¢.k. 15C/60/2013 - 97 zo dna 25. oktdbra 2013 sud z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania zastupkyfiou navrhovatelky zastavil konanie v &asti uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelke sumu 1.692 Eur, ako plnenie za mesiace marec 2011 az marec 2013, takze navrh
na zacatie konania predstavoval pohladavku navrhovatelky vo€i odporcovi v sume 676,80 Eur a jej
prisludenstvo predstavujuce plnenie za mesiace maj 2010 az februar 2011.

Na pojednavani diia 25.10.2013 zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze trva na navrhu, /.. 84 - 87/.
Na tom istom pojednavani zastupca odporcu uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut z dévodu ukon&enia
zmluvného vztahu, €o sa tyka nahrady trov konania v spatvzatej Casti, tu si uplatfiuje, ich vySku vycisli
v pripade uspechu v konani v celkovom rozhodnuti.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 842 OZ, zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 cit., zak., zmluva o déchodku sa musi uzavriet’ pisomne.

Podla § 844 vety prvej cit., zak., pravo na déchodok nemozno previest na iného.

Podla § 582 ods., 1 cit. zak., ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrziti alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ ur&itu
¢innost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 34 cit., zak., pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods., 2 cit., zak., pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods., 1 cit., zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 575 ods., 1 cit., zak., ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZznika zanikne.

Podla § 628 ods., 1 cit., zak., darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla ods., 2 cit., ust., zak., darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutefnost,
a pri hnutelnej veci, ak ned6jde k odovzdaniu veci pri darovani.

Podla § 629 cit., zak., darca je povinny pri ponuke daru upozornit na vady, o ktorych vie. Ak ma vec
vady, na ktoré darca neupozornil, je obdarovany opravneny vec vratit.

Podla § 630 cit., zak., darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla § 27 ods., 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. /o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov/, banka
a pobocka zahraniénej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich
pohfadavky.

Podla § 116 cit., zak., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 119 ods., 3 cit., zak., pre lehoty, ktoré sa v def nadobudnutia ucinnosti tohto zakona este
neskongili, platia ustanovenia tohto zakona. Ak doteraj$ie predpisy neustanovovali lehoty na vydanie
rozhodnutia alebo na vykonanie inych ukonov v konaniach za&atych a pravoplatne neukon&enych pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, lehoty sa uplatnia s tym, Ze za&inaju plynut diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zdkona; ak doterajSie predpisy ustanovili na vykonanie tychto ukonov dihSie lehoty ako
tento zakon, platia lehoty podla doterajSich predpisov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh na zacatie konania nebol podany dévodne,
a preto ho zamietol, a to z nasledovnych dévodov:



V prvom rade sud poukazuje na to, Ze kazda zmluva musi byt konkrétnym zakonnym spésobom, resp.,
sposobmi ,pravne ukoncitelna“, a samozrejme zmluva o déchodku nie je ,pravnou vynimkou®.

Pokial totiz v tomto konkrétnom pripade by ,pravne neukongila® platnost’ zmluvy smrt' navrhovatelky
a kedZze pravo na dbéchodok nemozno previest ani na iného, tak tato zmluva by vlastne
skuto€ne bola ,pravne neukoncitelnou“, a to bez akejkolvek ,pravnej ingerencie“ odporcu. K
Lpravnemu rezimu“ ,pravnej neukonditelnosti“ tejto zmluvy totiz ,pradvne zavadza“ pouzitie ,pravneho
terminu® ,doZivotne®, av8ak aj tento termin je treba posudzovat ako ,dobu neurg€itd“, t.j., aj ako neurcitost
mozného €asu smrti navrhovatelky, pri€om ho nemozZno zamiefiat s ,inak uréenou dobou neurcitého
trvania, po ktoru sa zaklada niekomu pravo na vyplacanie urcitého déchodku®, tato inak uréena doba
neurcitého trvania méze byt napriklad doba Studia, ale treba ho posudzovat’ aj ako moznu vypoved
zmluvy odporcom v neurc€itej dobe, v tejto suvislosti treba totiz poukazat i na to, ze vypovedat zmluvu
mohla i navrhovatelka.

Uvedenému vnimaniu ,doby neurcitej prisved€uje i samotna systematika Obc&ianskeho zakonnika,
ked citované ust., § 582 ods., 1 je pod oznalenim ,Vypoved“ zaradeny pod ,VSeobecné
ustanovenia“ ,Zavazkového prava“, ktoré sa vztahuju i na citované ustanovenia ,Zmluvy o déchodku®.

Zmluva o doéchodku bola teda odporcom vypovedatelna a navrhovatelka to musela predvidat.

Dalej je treba poukéazat na to, Ze odporca nebol povinny uviest dévody vypovede, a teda ani dévody
uvadzané zastupcom odporcu v suvislosti s citovanymi ustanoveniami zakona o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

V Ziadnom pripade nie je mozné prijat pravnu argumentaciu o ,pravnom vztahu“ zmluvy o déchodku s
darovacou zmluvou, totiz, Ze zmluva o déchodku sa ,bliZi“ svojim obsahom darovacej zmluve, kedzZe
jednak pravny ukon musi byt urobeny urcite a zrozumitelne, t.j., ,bud ide o zmluvu o déchodku, alebo
o darovaciu zmluvu®, darovacia zmluva je z hladiska ustanoveni komplexnym celkom, pri zmluve o
dochodku nemohlo ddjst k odovzdaniu veci, kedZe déchodok bol zasielany na u€et, nembze mat vady
a nemozno sa domahat jeho vratenia, ak sa obdarovany sprava k nemu ..., samozrejme sud poukazuje
i na svoju predchadzajidcu analyzu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods., 1 OSP, teda podla zasady uspechu v konani
a kedZe odporca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal ich plnd nahradu tak, ako ich vy¢€islil jeho
zastupca, /€. 1. 89 - 90/.

HI'
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dria 25. 10. 2013, sp. zn. 15C/60/2013, ktorym sud
rozhodol vo veci samej, bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.

Tymto podanim, podla ustanovenia § 151 ods., 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vy€islujeme trovy
konania vo vySke 517,33 €, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia (za ukony pravnej pomoci:
253,12 €, pauSalne sumy nahrad: 31,24 €, nahrada za stratu ¢asu: 78,12 €, cestovné nahrady: 68,63
€, 20 % DPH: 86,22 €).

Il.
Trovy pravneho zastupenia vo vyske 517,33 € pozostavaju z nasledovnych poloziek:

1.0dmena advokéata za nasledovné ukony pravnej pomoci; tarifnd odmena za kazdy ukon vo vyske
101,25 €:

- 28. 05. 2013 - prevzatie veci a prva porada s klientom

- 19. 06. 2013 - zastupovanie na pojednavani sudu odro¢enom bez prejednania
veci - 1 tarifnej odmeny

- 13. 09. 2013 - zastupovanie na pojednavani sudu odro¢enom bez prejednania
veci - 1 tarifnej odmeny

- 25. 10. 2013 - zastupovanie na pojednavani sudu



Odmena advokata za ukony pravnej pomoci spolu: 253,12 € + 20 % DPH
2. Nahrady hotovych vydavkov za jednotlivé ukony pravnej pomoci, a to:

i) pausalna suma nahrad:
- za 4 ukony pravnej pomoci v roku 2013 4 x 7,81 € = 31,24 €

Pausalna suma nahrad spolu: 31,24 € + 20 % DPH
ii) cestovné nahrady 1/2:

- cesta motorovym vozidlom EVC: PN493CJ na pojednavanie sidu diia 19.06.2013,
13.09.2013 a 25.10.2013 z Piedtan do Bratislavy a spat (kazda cesta 2 x 86 km):

suma zakladnej nahrady: 172 x 0,183 € x3/2=47,22 €

nahrada za spotrebované pohonné latky (nafta) pri priemernej spotrebe 6,0 | na 100 km:
dna 19.06.2013: 10,321 x 1,355€/2=6,99 €

dna 13.09.2013: 10,321 x 1,405€/2=7,25€

dna 19.06.2013: 10,321 x1,390€/2=7,17 €

Cestovné nahrady spolu: 68,63 € + 20% DPH

3. Nahrada za stratu ¢asu, a to:

- pri ceste na pojednavanie sudu dha 19.06.2013, 13.09.2013 a 25.10.2013 z Piestan
do Bratislavy a spat' (kazda cesta 2 x 55 minut):

4x13,02€x3/2=78,12€

Nahrada za stratu ¢asu spolu: 78,12 € + 20% DPH

4. Dan z pridanej hodnoty
- 20% DPH zo sumy 431,11 €: 86,22 €.°

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresnom
sude Bratislava Il

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. zdkona odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 cit.ust.zak., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak navrhovatelka dobrovolne nesplni povinnost uloZenu jej rozsudkom, je



mozné podat na jeho exekuciu.



