Sud: Okresny sud Brezno
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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO 35 815 256 zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Bratislava, KaradzZi€ova 8 proti odporcovi V. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX zast.
opatrovnikom D.. E. V., sidnym tajomnikom Okresného sudu Brezno o zaplatenie 888,98 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 888,98 Eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 888,98 Eur od 22.03.2011 do zaplatenia, nahradit mu naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 1,20 Eur a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
53,-Eur na ucet zZalobcu a trovach pravneho zastipenia vo vyske 141,26 Eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 888,98 Eur
s prisl., ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu
o dodavke plynu zo dia 23.10.2000, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi
zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu za podmienok stanovenych zmluvou
a obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu. Odporca sa zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za dodany zemny plyn. Odporca do dneSného dna faktury, ktoré mu vystavil navrhovatel za
spotrebovany zemny plyn neuhradil.

Okresny sud Brezno v skratenom konani vydal platobny rozkaz &.k. 5C/136/2012-50 zo dha
04.10.2012, ktory bol pre nemoznost dorucenia odporcovi do vlastnych ruk zruSeny.

Po neuspesnom zistovani pobytu odporcu mu bol uznesenim sp.zn. 5C/136/2012  zo dfia 21.08.2013
ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/136/2012
a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 588 Obcianskeho zakona, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, ze na zaklade zmluvy o dodavke plynu
zo dna 23.10.2000 navrhovatel predaval odporcovi zemny plyn, za dodavku ktorého bol



odporca povinny zaplatit na zaklade faktary €. 7411866338 zo dfia 07.03.2011, splatnej dfa 21.03.2011
za obdobie 19.06.2010 - 17.02.2011 sumu 888,98 Eur, ¢. 3160020166 zo dna 10.11.2010, splatnej
dria 24.11.2010 sumu 1,20 Eur.

KedZe odporca si svoju zmluvnu povinnost' nesplnil, a za uvedené obdobie navrhovatelovi za poskytnuté
sluzby nezaplatil, rozhodol sud tak, Ze odporcu na splnenie zmluvnej povinnosti zaviazal a v spojeni s
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika priznal navrhovatefovi nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 1,20 Eur.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 888,98 Eur od 22.03.2011 az do zaplatenia, teda odo dha
nasledujuceho po splatnosti faktary. Vyska droku bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 OSP a navrhovatelovi ako u€astnikovi v konani
uspednému priznal nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 53 Eur
a trovach pravneho zastipenia vo vySke 141,26 Eur (za 2 ukony po 51,45 Eur - priprava a prevzatia
zastupenia, podanie navrhu na sud, 2x rezijny pausal za rok 2011 po 7,41 Eur, k tomu 20% DPH vo
vyske 23,54 Eur, vSetko v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



