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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zZalobkyne A. B. C., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v D.,
E. B. XX proti zalovanému F. G., H. |. J. D., so sidlom I. XX, H., K,, L., v konani o Ziadost o rozhodnutie
sudu, o odvolaniach zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 6C/85/2022-30 zo dfia
14.11.2022 a proti opravnému uzneseniu ¢.k. 6C/85/2022-58 zo dna 10.1.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud RozZhava uznesenim ¢€.k. 6C/85/2022-30 zo dfia 14.11.2022 podanie Zalobkyne vo veci
samej, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 4.8.2021 , odmietol. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna podala na
tamojSom stde podanie, ktoré nespifa zakonom pozadované naleZitosti, je nelpiné, nezrozumitelné.
Nasledne 30.9.2022 bez vyzvy dorudila sudu doplfiujuce podanie, aj ked k nespravnej spisovej znacke,
v ktorom sice oznadila strany sporu, avSak neopisala rozhodujiuce skuto€nosti, z ktorych by bolo
zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného a naruSeného prava si uplatriuje. Sud prvej indtancie
uznesenim ¢€.k. 6C0/85/2022-20 zo dia 14.10.2022 ulozil Zalobkyni odstranit’ vady podania, doplnit' ho
tak, aby bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o tym sleduje, oho sa domaha a uviest urlite a zrozumitelne
a vykonatelny petit, t.j. ako ma sid vo veci rozhodnat. Zalobkyfa vSak vady predmetného podania
neodstranila, pripadne odstranila len &iasto¢ne, ked v doplAujucom podani oznacila stranu sporu
Zalovaného a predlozila Ciastoéné doplnenie podania v jeho dvoch rovnopisoch.

2.Sud prvej inStancie potom podla § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, po preskumani, Ze podanie
Zalobkyne je nelplné a nespina zakladné naleZitosti Zzaloby ani po vyzve na odstranenie vad konania,
jej podanie odmietol. O tomto postupe bola Zalobkyrfia sudom riadne poucena, napriek tomu v3ak toto
podanie zostava neuplné a nezrozumitelné.

3.V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalobkyrfia, pri€¢om citovala vSetky odvolacie
dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP. Tvrdila, Ze podla nej jej podanie spifia vietky
nélezitosti, ktoré na Zalobu kladie zékon a mozZno z neho vyvodit, €oho sa domaha. Aj potom, €o ju vyzval
sud prvej inStancie na odstranenie vad prvotného podania, tieto vady odstranila a Ziadala, ako to vyplyva
z obsahu tohto odvolania, aby okresny sud vo veci riadne konal. Vec bola predloZzena Krajskému sudu
v KoSiciach este dnia 8.12.2022, bola vSak uznesenim zo dna 15.12.2022 sp.zn. 2C0/212/2022 vratena
sudu prvej inStancie na opravu vyroku odvolanim napadnutého odmietavého uznesenia, kedZe podanie
vo veci samej bolo sudu doru€ené 4.8.2022 a nie 4.8.2021, ako to bolo uvedené vo vyroku uznesenia.
Sud prvej indtancie nasledne opravnym uznesenim opravil vyrok tak, Ze podanie Zalobkyne vo veci
samej doru€enej sudu 4.8.2022 odmieta, ale aj proti tomuto opravnému uzneseniu podala Zalobkyna



odvolanie, pricom v8ak len opakovala dévody odvolania vo vSeobecnej rovine tak, ako v odvolani proti
uzneseniu sudu prvej indtancie o odmietnuti jej podania.

4 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v&as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté uznesenie aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze dany odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5.0dvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na €.I. 1 a nasl. sa nachddza podanie Zalobkyne, oznadené
ako ,Ziadost o rozhodnutie sudu“. Chyba oznadenie sporovych stran (okrem Zalobkyne), Zalobny petit
a elementarny opis skuto¢nosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, €oho vlastne sa zalobkyrfia domaha. Na
¢.l. 10 sa nachadza dalSie podanie Zalobkyne: ,Na vedomie sudu®, doslé na sud dia 8.8.2022, kde
dava na vedomie, Ze Ziadala opravu evidencie jej osoby Urad prave a socidlnych veci v RoZfave.
Na ¢&l. 17 je dalSie podanie Zalobkyne uz oznadené ako odstranenie vad podania (navrhu), kde uz
oznaluje zalovaného a opisuje, Ze od nej Zalovany Ziada vyplatenie sim a Ziada sud, aby zamietol navrh
pravnickej osoby — Zalovaného.

6.Sud prvej indtancie vyzval uznesenim zo dfia 14.10.2022 Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni odstranila
vady podania a poucil ju o nalezZitostiach Zaloby o obnovu konania. Zaroven ju poucil ak nedoplni
podla svoje podanie, sud podanie Zalobkyne odmietne. Zalobkyha reagovala podanim do$lym na
sud 2.11.2022 s tym, Ze dopifa svoj navrh a stale Ziada okresny sid Rozhava, aby zamietol navrh
Zalovaného, ktory neSpecifikovala, le uvedenim sum.

7.Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie a/
ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorého veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. Podla
§ 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie oznacenie
rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana vcas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost' Zaloby preukazat,
ako aj to, Coho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8.Podfla § 413 ods. 1 pism. d/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévod
uvedeny v § 129.

9.Zaloba v zmysle § 127 CSP musi spinat zakonom stanovené naleZitosti. Pod naleZitostami podania
sa rozumeju Udaje vyzadované zakonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho identifikaciu, teda aj pre
identifikaciu dalSieho postupu sudu. Rozhodnutia sudu prvej indtancie spravne uzatvara, Ze podanie
Zalobkyne nespifia poZiadavku presnosti a urgitosti Zaloby. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest,
Ze zrozumitelnost alebo nezrozumitelnost' podania sa posudzuje vo vztahu k jeho ur€itosti. Podanie je
nezrozumitelné najma vtedy, ak je neurcité v tom zmysle, Ze ani s pouZitim vykladového pravidla podla
ust. § 124 ods. 1 CSP nie je mozné stanovit, Co u€astnik podanim sleduje. Neurcité podania su najma tie
podania, ktorych vada spociva v nezrozumitelnej identifikacii u€astnikov konania alebo podania, ak su
z logického hladiska nekonzistentné, €i rozporné. Vo vSetkych tychto pripadoch mozZno na tieto procesné
situacie aplikovat’ ustanovenia hmotného prava o neplatnosti pravnych ukonov pre ich neurditost. Z
podania Zalobkyne ozna&enej ako Ziadost o rozhodnutie sudu, ktoré ani v dodatoéne sidom uréenej
lehote dostatoéne nedoplnila, nie je mozné pre jej chaotickost a nezrozumitelnost' v konani pokracovat,
preto sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ked jej podanie odmietol. Odvolaci sud len dodava, Ze
petit navrhu Zalobkyne neméze obstat, lebo stale Ziada zamietnutie Zaloby Zalovaného, nevedno akej,
kde takuto zalobu podal, na aku instituciu. Pokial by skuto€ne aj Zalovany proti Zalobkyni Zalobu podal,
tato sa moze v uvedenom konani branit prostriedkami procesnej obrany.

10.Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 v zmysle § 3
ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch v platnom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



