Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/75/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212218442

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212218442.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko
s.r.o. Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Ku$nir s.r.o., Pajstinska 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: V. W.0., D.. XX.X.XXXX, N. N. G., D. XX o zaplatenie
1 417,62 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a navrhovatelovi zaplatit 1 417,62 Eur a uroky z omeSkania v sume 416,03
Eur do 15 dni.

Odporkyna je povinna zaplatit trovy konania navrhovatela titulom sudneho poplatku 109,50 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 189,60 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom sa domahal, aby sid odporkyniu zaviazal na zaplatenie 1
417,62 Eur a uroku z omeskania v sume 416,03 Eur ako aj k nahrade trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze povodny veritel spoloénost GE Money a.s. Bratislava, ICO: 17324220 postupil svoju pohladavku
na navrhovatela. Postupca s odporkyniou uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
odporkyni poskytol tver v sume 4 979,09 Eur. Odporkyfa sa zaviazala uhradzat’ Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach. Pohladavka navrhovatela ku drfiu postipenia predstavovala sumu 7 417,62 Eur,
ktora pozostavala z istiny 4 904,80 Eur, uroku z Gveru 2 393,41 Eur, zmluvnej pokuty 85,24 Eur a
poplatkov 34,17 Eur. Odporkyfia z tejto sumy uhradila 6 000,- Eur a to 23.11.2010. DIzna suma, ktora
je predmetom konania pozostava z urokov vo vySke 1 298,21 Eur, zo zmluvnej pokuty 119,41 Eur.
Navrhovatel k navrhu pripojil oznamenie o postupeni pohladavky, zmluvu o predaji podniku, zmluvu o
uvere, obchodné podmienky pre Uver, sadzobnik poplatkov, platobnu histériu, pokus o zmier.

Sud uznesenim €. k. 7C/75/2013-26 zo dna 19.6.2013 odporkynu vyzval, aby sa pisomne vyjadrila k
navrhu v lehote do 15 dni, pricom opis navrhu jej bol dorueny dna 1.7.2013. Odporkyna sa k navrhu
nevyjadrila. Z tohto dévodu sud vytyc€il termin pojednavania. Odporkyfia sa vSak ani na opakované
predvolania na pojednavania nedostavila a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP konal v jej nepritomnosti.
Z tychto dévodov sud nemohol zistit’ stanovisko odporkyne, i suhlasi s navrhom, i ma nejaké namietky.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo na zaklade
zakona.

Podla § 369 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku, alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy Urok z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli
dohodnuté , diznik je povinny platit Uroky z omeSkania podla ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol
zo spotrebitel'skej zmluvy a diznik je spotrebitel, mozno dohodnit Groky z omeSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil, ze
medzi pdvodnym veritelom GE Money a.s. Bratislava a odporkyriou bola uzavreta zmluva o Gvere. Touto
zmluvou zo dna 27.8.2008 odporkyna prevzala 150 000,- Sk s tym, ze pocas 72 mesiacov bude splacat
uver mesacne po 3 211,- Sk. Z platobnej histdrie sud zistil, Ze odporkyna si svoje zmluvné povinnosti
neplnila, ¢im porusila dohodnuté podmienky tverovej zmluvy. Odporkyfa sa dostala aj do omeskania
s platenim jednotlivych platieb, preto si navrhovatel opravnene uplatfiuje aj uroky z omeskania, ktoré
vycislil pevnou sumou 416,03 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie podla tohto zakona povinny platit’ poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe navrhovatel mal v konani plny uspech, sid mu priznal nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 OSP. Trovy konania spocivaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 85,- Eur az
doplatku sudneho poplatku v sume 24,50 Eur, kedZe navrhovatel si uplatfiuje iroky z omeskania pevnou
sumou a su teda suc€astou istiny. Nakolko navrhovatel bol zastipeny advokatom, preto mu sud priznal
aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy pravneho zastipenia za dva pravne ukony (prevzatie veci
a priprava zastlpenia a podanie zaloby na sud) po 85,64 Eur, vratane DPH, 2 x rezijny pausal po 9,16
Eur vratene DPH. Celkove trovy pravneho zastupenia su 189,60 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.
Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



