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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpenej advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
o ur€enie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
513,96 Eur s prislusenstvom a iné, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 8Csp/83/2023-95 zo 07.12.2023 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu PreSov ¢&. k.
8Csp/83/2023-133 z 08.1.2024 a opravného uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/83/2023-154
z 20.5.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku II.

. Zalobkyni vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
J.Sud urcd&uje, Ze aver poskytnuty na zaklade Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro, ¢.
0025234794, z 02.06.2008, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 513,96 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 12 % ro€ne zo sumy 513,96 eur, od 30.07.2023 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. SGd ur&uje, ze zmluvnd podmienka uvedenad v Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty
Quatro, €. 0025234794, z 02.06.2008 v cCasti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so
spracovanim mojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH
a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi
na internetovej stranke Banky a/alebo CFH, za u¢elom overovania mojej Uverovej sposobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich uéelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem sulade
so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového
vztahu suhlas udefujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu, pricom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IV.Std uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu PéZitkovej karty Quatro,
€. 0025234794, z 02.06.2008 v Casti VI. Vyhlasenie Klienta, bod 4., v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred
podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su suéastou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi
a zavézujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou trokovou sadzbou a Sankénou Grokovou
sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktory mi bol pisomne doru¢eny a prevzal som ho.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PéZitkovej karty Quatro, &. 0025234794, z
02.06.2008 v ¢l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 25. v Casti, v zneni: ,V pripade uvedenia
nespravneho €isla u¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka povazovat
Uhradu za nezrealizovanu. Klient uréuje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zadvazkom Klienta v
poradi uréenom podfa uvazenia Banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro, ¢.
0025234794, z 02.06.2008, v ¢l. XI. Mimosudne rieSenie sporov a Rozhodcovska dolozka, v bode 61., v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy
sa budu rieSit prednostne dohodou zmluvnych stran. Ak nedbjde k dohode podla predchadzajicej
vety, Banka navrhla a Klient suhlasil s tym, Ze v akomkolvek spore, naroku alebo rozpore vzniknutom
zo Zmluvy, alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukonéenia) bude rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie podfa jeho
rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju su€astou tejto Zmluvy alebo
prisludny vSeobecny sud. Sidlom rozhodcovského konania je Bratislava. Jazykom rozhodcovského
konania bude slovensky jazyk.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

2. Napadnuté rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ObZ"), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a 5, § 54 ods. 1
a2 §4510ds.1a2, §456,§ 107 ods. 1 a2, §100 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a2 a § 563 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 2, § 4 ods. 1
az 4 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 258/2001 Z. z.), § 3 a § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,hariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.*) a § 298 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. Skutkovo ustalil, Ze Zalobkyna dfia 29.05.2008 vyplnila Ziadost' o aktivaciu péziCkovej karty Quatro,
z Clanku Il. ktorého vyplyva schvaleny uverovy ramec 30 000 Sk (995,81 eur) so Standardnou mesacnou
splatkou 1000,- Sk (33,19 eur). Su€asne ustalil, Ze z €lanku VI. oznacenej Ziadosti s ndzvom ,Vyhlasenia
klienta“ vyplyva dojednanie, Ze prijatim a schvélenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., A. vydavanej v spolupraci s CFH. Nadvazne vychadzal
zo zaveru, Ze zo strany banky bola Ziadost schvélena dria 02.06.2008. Okrem toho z Prehlasenia
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zistil, Ze Zalobkyfia sa na oznadené zdruZenie obratila
za uCelom poskytnutia poradenstva a dfia 04.04.2022 im predlozila ozna¢enu zmluvu, na zaklade ktorej
juinformovali o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj o neprijatefnych zmluvnych podmienkach,
ktoré obsahuje. Dalej konstatoval, Ze podanim z 30.06.2016 Zalovany oznamil Zalobkyni postUpenie
pohfadavky z tejto zmluvy na spolonost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. k 19.09.2016. Z prevedeného
dokazovania povaZoval za preukazané, Ze Zalovana poskytla Zalobkyni revolvingovy uver v postaveni
podnikatela a to vo vy8ke 30 000,- Sk, pri mesacnej splatke 1000,- Sk, ktory bol neskdr zvySeny
az na sumu 1950,- eur. V konani povaZoval tieZ za nesporné, Ze Zalobkyfa Cerpala pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 3 028,14 eur a Zalovanému uhradila sumu vo vySke 3 542,10 eur.

4. Pravne uzavrel, Ze vztah zaloZzeny medzi sporovymi stranami je spotrebitelsky, vyplyvajuci zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktory bol poskytnuty podla zakona &. 258/2001 Z.z. a to vzhladom na povahu
uCastnikov tejto zmluvy. Konstatoval, Ze za uvedenie ro¢nej urokovej sadzby nemozno povazovat
vySku urokovej sadzby uvedenu v indikativnom vypodte RPMN prave preto, Ze je to len indikativny



vypocet, nezodpovedajuci parametrom uvedenym v Uverovej zmluve. S odkazom na § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. uzavrel, Ze veritel od spotrebitela neméze poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. K posudeniu, ¢i oznaena zmluva obsahuje udaj
o roénej percentuélnej miere nakladov, a &i spina naleZitosti vyzadované § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z. z. poukazal na uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/140/2000 z 29.06.2022
a sp. zn. 5Cdo/132/2017 z 29.10.2018. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty je bezuro&ny a bez poplatkov a to pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti uverovej zmluvy vyzadovanych zakonom €. 258/2001 Z.z. Nakolko v konani nepovazoval za
sporné, Ze zalobkyna Cerpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3 028,14 eur a Zalovanému uhradila
sumu 3 542,10 eur, mal za to Ze narok Zalobkyne voci Zalovanej na zaplatenie sumy 513,96 eur, ktora je
rozdielom medzi plnenim Zalobkyne a poskytnutou sumou predstavuje sumu bezdévodného obohatenia
Zalovanej podla § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika z dévodu plnenia bez pravneho dévodu.
Procesnu pripustnost’ Zaloby o ur€enie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov videl v rezime zakona
€. 258/2001 Z.z. v ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitela (R 10/2022). K namietke Zalovanej
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie konsStatoval, Ze postupenim pohladavky na zaplatenie
nesplatenej Casti Uveru nedochadza k zmene ucastnika Uverovej zmluvy. Vo vztahu k namietke
premli€ania vznesenej Zalovanou poukéazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021
z 28.09.2021 konStatujuc jej pravnu irelevantnost. Z prisudenej sumy povazoval za dévodné priznat
aj uroky z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne od 30.07.2023 do zaplatenia, aplikujuc pritom § 517
ods. 1 a 2 OZ, § 563 OZ a nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. Rozhodnutie o uréeni neprijatefnosti
konkrétne vymedzenych zmluvnych podmienok zalozil na aplikacii § 298 CSP, ktory aj v individualnom
spotrebitelskom spore umoZziuje bez navrhu urdit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sudasne konstatoval, ze zmluvné
podmienky uvedené v Casti VI., bod 2 a bod 4 oznacenej zmluvy boli uz opakovane vyhlasené za
neprijatelné viacerymi rozhodnutiami, k ¢omu poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/99/2022 z 28.12.2022. Neprijatelnost zmluvnej podmienky obsahujucej rozhodcovsku dolozZku videl
v tom, Ze Zalovana ju so Zalobkyriou nedojednala individudlne, ale tato podmienka uz bola vopred
naformulovana v obchodnych podmienkach a su&asne jej neprijatelnost bola vo vztahu k Zalovanej uz
pravoplatne judikovana, napriklad rozsudkom Okresného sudu Svidnik, SK-3Csp/7/2022 z 18.07.2023.
V rovnakom rozhodnuti bola za neprijatelnu uréena aj zmluvna podmienka, podla ktorej neuvedenie
spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povaZuje za neuhradenie splatky. V rozhodnuti
Okresného sudu Predov, &.k. 20Csp/91/2020-37, zo diia 07.09.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.06.2021 bola obdobna zmluvna podmienka, avsak vo
vztahu k inému veritelovi, vyhlasena za neprijatefni. Nadvazne konstatoval, Ze zmluvné ustanovenie
upravujuce zapocitania platieb zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
kedZe zapocitanie platieb ponechava vyluéne na veritefa, ¢o je v priamom rozpore s ust. § 566 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 2 CSP, majuc za to, Ze
Zalobkyfa mala v konani plny Uspech, €o sa prejavilo vo vyroku VIIl. napadnutého rozsudku.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie sa podanim z 27.12.2023, spresnenym podanim z 8.2.2024, ¢o do
vyroku Il. odvolala Zalovana. Svoje odvolanie oprela o odvolacie dévody vyjadrené v § 365 ods. 1 pism.
f)a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V podstatnom namietala, Ze sud prvej indtancie sa vo veci nezaoberal namietkou premli€ania vznesenou
vo vyjadreni sa Zalovanej k Zalobe, na zaklade ktorej je €ast uplatneného naroku premi¢ana, a Zalobcovi
patri bezdévodné obohatenie len za platby vykonané od 25.7.2013 v celkovej sume 285,30 eur. Su¢asne
uviedol, Ze Zalobcovi patria len platby z 23.8.2013 v sume 19 10 eur, z 19.09.2003 v sume 19,10
eur, zo 16.10.2023 v sume 19,10 eur, z 11.12.2013 v sume 25 eur, zo 17.01.2014 v sume 20 eur,
z 24.03.2014 v sume 20 eur, z 26.04.2014 v sume 20 eur, z 29.05.2014 v sume 20 eur, z 19.06.2014
v sume 20 eur, z 29.07.2014 v sume 20 eur, z 30.09.2014 v sume 20 eur, z 21.11.2014 v sume 20 eur,
226.01.2015 v sume 5 eur, z23.03.2015 v sume 5 eur, 2 22.04.2014 v sume 5 eur, 2 01.06.2006 na sumu
10 eur, z 25.08.2015 v sume 5 eur a nadvazne na to navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna len nepreml&anu €ast uplatneného naroku vo vyske 385,30 eur
alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Zalobkyha sa vo vyjadreni k odvolaniu z 18.1.2024 v plnom rozsahu stotoZnila s napadnutym
rozsudkom, ktory podia nej spifia atriblty jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia.
K vznesenej namietke premliania poukazala na svoju argumentaciu v replike k Zalobe z 03.10.2023
majuc za to, Ze podiatok plynutia objektivnej preml&acej doby naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné pocitat od momentu, v ktorom sa dodavatel na ukor Zalobkyne prestal
bezdévodne obohacovat, v momente ktorom doS$lo k objektivizacii vySky samotného bezdévodného
obohatenia. Napadnuty rozsudok preto navrhla ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalovana odvolaciu repliku ani Zalobkyfa odvolaciu dupliku si v odvolacom konani neuplatnili.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie Zzalovanej bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou
(§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podfa § 385
CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym
sudom. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny
preskumavat z inych dévodov, nez tych, ktoré boli vyslovne uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady
konania tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked v odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380
ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud v zakonom
stanovenejlehote uverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov,
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
ddkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych



dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Sud prvej inStancie v €asti napadnutej odvolanim (vyrok Il. napadnutého rozsudku) zistil skutkovy
stav v dostato€nom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti prijal spravne pravne zavery. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, poukazuje na jeho vecne
spravne dovody, ktoré su uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni a s tymito sa v celom rozsahu stotozZfuje.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud prebera skutkovy stav ustaleny vo veci sudom prvej indtancie,
v celom rozsahu sa s nim stotoZAuje a v tomto smere poukazuje hlavne na odseky 5.1 az 5.3, 6. a
11. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Su€asne vo vztahu k namietke preml€ania naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia odvolaci sid poukazuje na bod 14. odévodnenie napadnutého rozsudku, s
ktorym sa taktiez v celom rozsahu stotoZfiuje. Na zdéraznenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého
vyroku Il. rozsudku uvadza nasledovné:

15. V sudenej veci povaZuje aj odvolaci sud za nepochybné, Ze vzhladom na bezuroCnost
a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského Uveru, Eerpanie pefiaznych prostriedkov zalobkyriou
v celkovej sume 3 028,14 eur a celkové Uhrady Zalobkyne na oznaCeny uver v sume 3542,10 eur doSlo
zo strany Zalobkyne k preplateniu Uveru v sume 513,96 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi plnenim
Zalobkyne a poskytnutou sumou. Okrem toho vychadzajuc z obsahu Zaloby, vyjadrenia Zalovanej
k Zalobe, repliky Zalobkyne a nadvaznej dupliky Zalovanej bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalobkyha
v priebehu desiatich rokov pred podanim Zaloby poukazala Zalovanej na uhradu poskytnutého uveru
sumu 285,03 eur.

16. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, ktory vychadza z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/29/2021 z 28.09.2021 (publikovaného pod R 14/2022), ako
aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2018 z 05.12.2018, Ze pre
uréenie zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora je bezurona a bez poplatkov, je podstatna
skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit’ splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve. Tato vedomost vznikd v momente, v ktorom sa spotrebitel dozvie o
rozpore konkrétnych dojednani zmluvy so zakonnou Upravou. Pokial sud prvej indtancie konstatoval,
Ze Zalobkyna bola dia 04.04.2022 ZdruZenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS informovana
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a tieZ o skuto€nosti, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, potom je nepochybné, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobkyfu
uplatneny v ramci dvojro€nej subjektivnej premli¢acej doby predpokladanej v § 107 ods. 1 OZ.

17. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku tiez spravne zohladnil pravne zavery vyjadrené v
uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.02.2022 (publikovanom
pod R 15/2022), Ze ¢lanok VI. ods. 1 a ¢lanok VII. ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 sa vo svetle zasady efektivity maju vykladat tak, Ze im odporuje taka vnutrostatna pravna Uprava,
v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia
vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10 ro¢nej
objektivnej premlacej doby povinnost’ dokazat, Zze veritel imyselne porusil prava spotrebitela. Tento



nazor vychadza zo zaverov vyjadrenych v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 22.04.2021
vydanom vo veci C-485/19, konkrétne Ze zasada efektivity brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojrocna preml&acia lehota,
ktora zaCina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Uvedené znamena, Ze v otazke
dizky objektivnej preml&acej doby naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je v tomto type pripadov
potrebné vychadzat z predpokladu umyselného zavinenia veritefla na vzniku tohto bezdévodného
obohatenia.

18. V sudenom pripade sud prvej instancie v potrebnom rozsahu zistené skutkové okolnosti
pripadu a opisané pravne vychodiska pokial ide o ur€enie momentu zaciatku plynutia objektivnej
10 ro&nej premliacej lehoty uplatneného naroku spravne pravne posudil, ked zaciatok jej plynutia
neposudzoval samostatne vo vztahu ku kazdej z jednotlivych Uhrad realizovanych Zalobkyriou na
splatenie poskytnutého Uveru, ale ako celok, ktory vznikol az ku diu 25.08.2015, kedy doSlo k poslednej
uhrade Zalobkyne na predmetny Uver. Uvedené pravne posudenie podfa odvolacieho sudu zohladriuje
fakt, Ze toto bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej vzniklo v dosledku nespravnej interpretacie
konkrétnych dojednani jednej zmluvy o Uvere, ktoré sa napokon ukazali v konflikte so zdkonnou Upravou,
a preto skutoCne tvori jeden celok. V okolnostiach pripadu je zrejmé, Ze Zalovana ziskavala dlhodobo
bezdbévodné obohatenie, prijimanim plneni bez pravneho dévodu od Zalobkyne, o ktorych sa Zalobkyria
na podklade danej zmluvy domnievala, Ze ide o splatky jej poskytnutého Gveru, ktory sa zaviazala splatit’
v konkrétne dohodnutych mesacnych splatkach. Pokial teda vSetkymi splatkami diZnika dochadzalo
k uhrade zavazku majuceho zéklad v jednej zmluve o Uvere, potom aj zavazok veritela, ktory uver
poskytol, na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého prijimanim platieb nad ramec platne medzi
stranami dojednaného zavazku musi rovnako ako zmluva o Uvere, z ktorej tento néarok vznikol, tvorit
jeden celok. V takomto pripade v8ak premli&acie doby zacinaju plynat az po skonéeni bezdévodného
obohacovania sa veritela z Gverovej zmluvy. Odvolaci sud v tomto ohfade poukazuje aj na pravne zavery
vyjadrené Najvy38im sidom Slovenskej republiky v jeho uzneseni sp. zn. 5XObdo/99/2019 z 24.5.2022
a v podrobnostiach na neho poukazuije.

19. Zalobkyfa preukazala, e o bezdévodnom obohateni (o preplateni Gveru) sa dozvedela dna
04.04.2022, a Ze podla nespornych tvrdeni sporovych stran uskutoCnila poslednu uhradu na splatenie
poskytnutého uveru dria 25.08.2015, kedy sa bezdévodné obohacovanie zalovanej skoncilo. Preto az od
momentu vykonania poslednej uhrady zacala Zalobkyni plynut objektivna premli&acia doba na uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako celku vytvoreného jednotlivymi skor§imi uhradami
realizovanymi v prospech Zalovanej. KedZe Zaloba bola sudu prvej inStancie doru¢ena 25.07.2023,
mozno konstatovat, Ze k jej podaniu doslo pred uplynutim 10 ro&nej objektivnej premliacej lehoty
upravenej v ust. § 107 OZ pre naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia.

20. Vzhlfadom na uvedené tak sud prvej inStancie napadnutym vyrokom Il. vecne spravne rozhodol,
Ze Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezddévodné obohatenie v sume rozdielu medzi vy3kou
Cerpanych finanénych prostriedkov a celkovou vySkou uhrad Zalobkyne na predmetny uver, t. j. v sume
513,96 eur a spravne rozhodol aj o priznani uroku z omeskania z tejto pohladavky aplikujuc na tuto ¢ast
naroku § 517 ods. 1 a2 a § 563 OZ, ako aj § 10c a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

21. Odvolaci sud tak po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej asti ako aj konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo dospel k zaveru o nenaplneni Zalovanou uplatnenych odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, z dévodu ktorého stotoZniac sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni voCi neuspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania rozsahu 100%, kedZe Zalobkyria bola v odvolacom konani v celom rozsahu
Uspesna. Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle § 257 CSP nebolo dévodné
Zalobkyni priznat ndhradu odvolacich trov neboli v okolnostiach pripadu vzhliadnuté.



23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



