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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike,
v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, podané z dévodu nerozhodnutia
o navrhoch na zmenu sudneho exekutora vo veciach vedenych na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 6Er/21/2007, 9Er/918/2006, 7Er/303/2004, 8Er/347/2004, 7Er/384/2003, 9Er/6/2004,
3Er/303/2004 a 7Er/82/2004 v zakonom stanovenej lehote, v celom rozsahu zamieta.

II. V Casti tykajucej sa zamietnutych Zaldb sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
lIl. V prevySujucej Easti sud vec vyluCuje na samostatné konanie.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobami dorudenymi pévodne Okresnému stdu Vranov nad Toplou dfia 27.9.2012 domahal
voCi Zalovanej: ndhrady majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
110,64 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/208/2012), nahrady majetkovej Skody vo vyske
175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 774,48 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou
9C/209/2012), nahrady majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
165,96 eur (pdvodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/210/2012), nahrady majetkovej Skody vo vyske
175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur (pbévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou
9C/211/2012), nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
110,64 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/212/2012), nahrady majetkovej Skody vo vyske
175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 608,52 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou
9C/213/2012), nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
608,52 eur (pdvodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou
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9C/214/2012), nahrady majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
110,64 eur (pbvodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/215/2012), nahrady majetkovej Skody vo
vyske 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov
nad Toplou 9C/216/2012), nahrady majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 110,64 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov nad Topfou 9C/217/2012), a to z dévodu,



Z2e OS Vranov nad Topfou nerozhodol v zakonom stanovenom ¢€ase (v nim vedenych exeku&nych
konaniach Specifikovanych v jednotlivych Zalobach) o navrhoch Zalobcu (ako opravneného v prislusnych
exekuénych konaniach) na zmenu sudneho exekutora.

OS Vranov nad Toplou jednotlivé veci vedené nim pod vySSie uvedenymi spisovymi znaCkami
uznesenim ¢.k. 9C/208/2012 - 7 zo dha 8.10.2012 spajil na spolo¢né konanie, ktoré sa malo dalej viest
pod sp. zn. 9C/208/2012. Nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 21NcC/28/2012 - 12
zo dna 19.10.2012 boli sudcovia OS Vranov nad Toplou vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
9C/208/2012 a uvedena vec bola prikazana Okresnému sudu Stara Lubovna.

V jednotlivych samostatne podanych Zalobach Zalobca uviedol, pre aku konkrétnu pohladavku navrhol
vykonat exekuciu, dalej poukazoval na to, ze pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky vymahanej
sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal a podal
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Poukazoval na pravnu Upravu procesného postupu
exekuéného sudu vo veci rozhodovania o zmene sudneho exekutora, priCom zvyraznil to, Ze exekuény
sud bol povinny rozhodnut’ o navrhu na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doruéenia takéhoto
navrhu, pricom v8ak exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenom ¢ase, a to podla Zalobcu napriek tomu, Ze ta-ktora prejednavana vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, pri€om podla
Zalobcu v Ziadnom z dotknutych pripadov neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoZziovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Postup exekuéného sudu Zalobca hodnoti ako
nespravny a v rozpore zo zakonom (Exekuénym poriadkom), podla zalobcu necinnost sudu nie je ni¢im
ospravedInitelnd, pricom Zalobca sa podla jeho tvrdeni v jednotlivych samostatne podanych Zalobach
dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do poruSenia jeho prav a
spbsobenej Skody, vZdy aZ po doru€eni uznesenia exeku¢ného sudu o zmene sudneho exekutora -
skutkovy dej bol podla Zalobcu zaviSeny doru€enim uznesenia o zmene exekutora.

V kazdej z pévodne podanych Zaldb majetkovu Skodu, ktorej nahradu zalobca poZzadoval, Zalobca vy¢islil
vo vyske po 175,- eur, pricom podla neho tato predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s €innost'ou Zalobcu vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo
medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, pri€¢om zalobca podla
svojich tvrdeni v kazdom jednotlivom pripade v uvedenom obdobi vynalozil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu po 70,-
eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu po 40,- eur a na administraciu listin
a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu po 50,- eur a na administrativhe
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spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku€nom sude sumu po 15,- eur.

Vo vztahu k uplatnenym nahradam nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobca v podanych Zalobach
poukazoval na to, ze samotné konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
( €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd) nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup sudu je podla zalobcu dbésledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za
nasledok zbytoné prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav zalobcu.
Podla zalobcu nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil zaujmy zalobcu riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného.
Uviedol, ze nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho



zdkonnych narokov (definovanych zédkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav; uviedol, Ze neexistencia akéhokolvek vnutroStatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u neho, resp. u &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost’ v spolo¢nosti; uviedol, Ze Uplne zbytoéné a pravne nezddvodnitefné ¢asové omeskanie v
rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych
planov a vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane
Zalobcu, ale aj jeho majitelov; uviedol, Ze nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu a spbsobila neistotu v planovani dalich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Poukazoval na to, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v
jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy; su¢asne ma kazdy pravo na to aby sa v
jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy; uviedol, Ze vSeobecny sud pri
realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat Ustavnu pozZiadavku jednoduchého
prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podfa relevantnej pravnej normy. Uviedol tiez, Ze potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
S poukazom na v jednotlivych Zalobach uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajuce sa priznania
finanéného zadostudinenia za zbyto&né prietahy vypocital jednotlivé poZadované nahrady nemajetkovej
ujmy alikvotnym pomerom sumy 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania €innosti exeku¢ného sudu
s poukazom na nim uvadzanu dizku doby bezdévodnej nedinnosti exekuéného stdu v tom-ktorom
pripade. Poukazal tiez v zalobach na to, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
Zalovana v8ak do podania Zaloby na Ziadosti pozitivne nereagovala.

Zalovana s podanymi Zalobami nesuhlasila, podanim doruéenym sudu 17.10.2013 navrhla Zaloby v
celom rozsahu zamietnut, Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat’ a uplatnila narok na nahradu rov
konania. Poukazovala na zmato¢nost podani zalobcu, na to,
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Ze nie je jasny titul naroku na nahradu $kody vzhlfadom na Zalobcom namietané nezékonné
konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu studneho exekutora v zakonom stanovenej lehote
a zaroven namietany nespravny uradny postup v podobe prietahov, poukazovala na to, Ze prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody jej boli doru¢ené 23.4.2012 - Zzaloby boli podané
27.9.2012 - teda skér ako po uplynuti zakonnej 6-mesacnej lehoty a teda pred¢asne, poukazovala na
necinnost Zalobcu vo vztahu k predbeznému prerokovaniu narokov na nahradu Skody a neposkytnutie
sucinnosti z jeho strany, poukazovala na to, ze v rozhodnuti 0 zmene exekutora sud zarover poveri
vykonanim exekucie exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom pévodne vykonanim exekucie povereného exekutora - teda na nevyhnutnost vykonat zo strany
exeku¢ného sudu aj iné ukony v désledku ktorych nerozhodnutie v zakonom stanovenej lehote nemozno
povazovat za zbyto€né prietahy a nespravny uradny postup; vo vztahu k namietanym prietahom v
konani poukazovala na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni U€innom od
1.1.2013, a Ze existencia prietahov v konani nie je preukdzana; vzniesla namietku premli€ania vo vztahu
ku kazdému uplatnenému naroku pri ktorom doslo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od dorucenia navrhu
na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred tym, ako jej boli doru¢ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody); namietala vycCislenie Skody a to, ze
Zalobca nepreukazal jednak vznik ani vySku materidlnej Skody; poukazala na nepreukazanie vzniku
nemajetkovej ujmy, ako ani toho, ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch; poukazovala na
negativne vnimanie zalobcu a jeho praktik verejnostou; uviedla, ze je potrebné preukazat aj pric¢innu
suvislost medzi vznikom Skody ¢i nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom &i nezakonnym
rozhodnutim, pri€om nemozno tvrdit, Ze zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu.

Na pojednavanie nariadené na der 25.10.2013 sa Zalovana nedostavila - o jeho odro€enie neZiadala;
Zalobca a jeho pravny zastupca sa nan taktieZ nedostavili - bez ospravedinenia a bez Ziadosti o



odrocenie pojednavania, preto sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zaloby (vec pévodne vedena na OS Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 9C/208/2012), uznesenia OS Vranov nad Toplou ¢.k. 9C/208/2012 - 7 z 8.10.2012, podania
zalobcu uc€ineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru¢eného sudu 6.2.2013, podania
zalobcu ucineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru¢eného sudu 9.8.2013, spravy
OS Vranov nad Toplou vo vztahu k nepredloZeniu poZzadovanych exeku€nych spisov menovaného
sudu 6Er/10/2004 a 7Er/141/2004; oboznamenim ospravedinenia zalovanej z neucasti na pojednavani,
obsahu vyjadrenia zalovanej k v tejto veci spojenym zalobnym navrhom a k nemu pripojenych priloh,
celého obsahu spisov vedenych pdvodne na OS Vranov nad Topfou pod sp. zn. 9C/209/2012,
9C/210/2012, 9C/211/2012, 9C/212/2012, 9C/213/2012, 9C/214/2012, 9C/215/2012, 9C/216/2012
a 9C/217/2012; oboznamenim celého obsahu pripojenych spisov OS Vranov nad Toplou sp. zn.
6Er/21/2007, 9Er/918/2006, 7Er/303/2004, 8Er/347/2004, 7Er/384/2003, 9Er/6/2004, 3Er/303/2004 a
7Er/82/2004, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca sa domaha vogi Zalovanej, z dévodu, e OS Vranov nad Toplou nerozhodol v zékonom
stanovenom ¢ase v nim vedenych exeku¢nych konaniach, Specifikovanych v jednotlivych zalobach, o
navrhu na zmenu sudneho exekutora: nahrady majetkovej Skody
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vo vysSke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov
nad Toplou 9C/208/2012, prislusné exekucné konanie vedené na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn.
6Er/21/2007), nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
774,48 eur (p6vodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/209/2012, prislusné exeku¢né konanie vedené
na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9Er/918/2006), nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/210/2012,
prislusné exeku¢né konanie vedené na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/303/2004), nahrady
majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur (pbdvodna sp.
zn. OS Vranov nad Toplou 9C/211/2012, prislu§né exeku¢né konanie vedené na OS Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 6Er/10/2004 - exekucny spis v ¢ase pojednavania tunajSieho sudu nebol predlozeny kvoli
rozhodovaniu o dovolani v danej veci na Najvy§Som sude SR), nahrady majetkovej Skody vo vyske
175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur (pbévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou
9C/212/2012, prisluSné exekucné konanie vedené na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Er/347/2004),
nahrady majetkovej 8kody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 608,52 eur
(p6vodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/213/2012, prisluSsné exeku¢né konanie vedené na OS
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/141/2004 - exekuCny spis v ¢ase pojednavania tunajsSieho sudu nebol
predlozeny kvéli rozhodovaniu o dovolani v danej veci na Najvy§Som sude SR), nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 608,52 eur (pbvodna sp. zn. OS
Vranov nad Toplou 9C/214/2012, prislusné exekucné konanie vedené na OS Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 7Er/384/2003), nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 110,64 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/215/2012, prislusné exekucné konanie
vedené na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9Er/6/2004), nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur (pdvodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/216/2012,
prislusné exeku¢né konanie vedené na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Er/303/2004), nahrady
majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur (pbdvodna sp.
zn. OS Vranov nad Toplou 9C/217/2012, prislusné exekucéné konanie vedené na OS Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 7Er/82/2004).

V konaniach OS Vranov nad Toplou:

-sp. zn. 6Er/21/2007 bol sudu doruceny navrh na zmenu exekutora dna 15.10.2009, sud vyzvou
z 30.10.2009 vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pévodne udelené poverenie na vykonanie
exekucie, aby v lehote 7 dni predloZil exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie - sudny exekutor
uvedené splnil dfia 21.12.2009 a uznesenim z 31.12.2009 exekuény sud rozhodol o zmene exekutora a



o trovach pbévodného exekutora, medzitym sa Zalobca podla obsahu exeku€ného spisu o stav konania
o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal,

-sp. zn. 9Er/918/2006 bol sidu doruc¢eny navrh na zmenu exekutora drfia 20.8.2008, nasledne sud
vyzvou z 21.8.2008 vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pévodne udelené poverenie na vykonanie
exekucie, na predloZzenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie v lehote 10 dni; prislusnému
sudnemu exekutorovi vykon funkcie 15.10.2008 zanikol, na ¢o sud vyzvou z 2.12.2008 vyzval
ustanoveného nastupcu sudneho exekutora, ktorému bolo pdvodne udelené poverenie na vykonanie
exekucie, na predloZenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie v lehote 10 dni; nastupca
pdvodného exekutora poZiadal podanim doruéenym exekuénému sidu 23.1.2009 o prediZenie lehoty
do 15.3.2009 s odévodnenim, Ze audit bol zaaty aZz od 17.12.2008; spis sudneho exekutora a
vyuctovanie trov bolo exekuénému sudu
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predloZzené aZz po opakovanych vyzvach 23.10.2009 - exekuény sud o navrhu na zmenu sudneho
exekutora a o trovach pévodného exekutora rozhodol uznesenim zo 4.11.2009; podla obsahu spisu
medzitym Zalobca iba podanim doru¢enym sudu 26.5.2009 Ziadal o oznamenie stavu konania,

-sp. zn. 7Er/303/2004 bol sudu doruceny navrh na zmenu exekutora dia 2.7.2009, nasledne sud vyzvou
z9.7.2009 vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pévodne udelené poverenie na vykonanie exekucie,
na predlozenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie obratom, ¢o prislusny sudny exekutor splnil
8.9.2009 a sud uznesenim z 29.9.2009 rozhodol o zmene sudneho exekutora a o trovach pévodného
exekutora; medzitym sa zalobca podla obsahu exeku¢ného spisu o stav konania o jeho navrhu na zmenu
sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal,

-sp. zn. 8Er/347/2004 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora diha 2.7.2009, po prerozdeleni
veci z dévodu zmeny v personalnom obsadeni exekuéného sudu sudcami exekuény sud vyzvou z
11.8.2009 vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pévodne udelené poverenie na vykonanie exekucie,
na predloZenie exeku&ného spisu a vycislenie trov exekucie v lehote 14 dni, €o prislusny sudny exekutor
splnil 23.9.2009 a sud uznesenim z 24.9.2009 rozhodol o zmene sudneho exekutora a o trovach
pbévodného exekutora; medzitym sa Zalobca podfa obsahu exekuéného spisu o stav konania o jeho
navrhu na zmenu sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal,

-sp. zn. 7Er/384/2003 bol sudu doruceny navrh na zmenu exekutora dfia 2.7.2009, sud vyzvou z
9.7.2009 vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pévodne udelené poverenie na vykonanie exekucie,
na predloZzenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie obratom, ¢o prislusny sudny exekutor
splnil az po urgenciach 14.11.2011; exekuény sud rozhodol o zmene sudneho exekutora uznesenim
z 28.5.2010; podla obsahu spisu medzitym Zalobca iba podanim doru€enym sudu 24.5.2010 Ziadal o
oznamenie stavu konania,

-sp. zn. 9Er/6/2004 bol sudu doruceny navrh na zmenu exekutora dna 2.7.2009, vyzvou z 15.7.2009
exekuény sud vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pdvodne udelené poverenie na vykonanie
exekucie, na predlozenie exekucneého spisu a vycislenie trov exekucie v lehote 10 dni, €o prislusny sudny
exekutor spinil 8.9.2009, nasledne sud uznesenim z 24.9.2009 rozhodol o navrhu na zmenu exekutora
a o trovach poévodného exekutora; medzitym sa zalobca podla obsahu exekuéného spisu o stav konania
o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal,

-sp. zn. 3Er/303/2004 bol sudu doruéeny navrh na zmenu exekutora dria 2.7.2009, vyzvou z 15.7.2009
exekuény sud vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pdvodne udelené poverenie na vykonanie
exekucie, na predloZenie exekucného spisu a vycislenie trov exekucie v lehote 10 dni, €o prislusny sudny
exekutor splnil 8.9.2009, nasledne sud uznesenim z 21.9.2009 rozhodol o navrhu na zmenu exekutora
a o trovach pdévodného exekutora; medzitym sa Zalobca podla obsahu exekuéného spisu o stav konania
o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal,

-sp. zn. 7Er/82/2004 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu exekutora dha 2.7.2009, vyzvou z 15.7.2009
exekuény sud vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pdvodne udelené poverenie na vykonanie
exekucie, na predloZenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie v lehote 10 dni, €o prislusny sudny
exekutor splnil 8.9.2009, nasledne sud uznesenim z 9.9.2009 rozhodol o navrhu na zmenu exekutora a



o trovach pbévodného exekutora; medzitym sa Zalobca podla obsahu exeku€ného spisu o stav konania
o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal.
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Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u&innom v ase podania jednotlivych Zaldb),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a ucinnom v ¢ase podania
jednotlivych zaldb), vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.
1, kona v mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak skoda vznikla v ob&ianskom
sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2013), vo
veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zékona &. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a udinnom v €ase podania jednotlivych
Zaldb), stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.12013),
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

-X- XCIXXXIXXXX



Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychédzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a ucinnom v Case podania jednotlivych
Zaléb), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do Siestich mesiacov
odo diia prijatia ziadosti, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a ucinnom v ¢ase podania jednotlivych
zaléb), kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
jednotlivych Zaldb), uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak.

VysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
jednotlivych zaldb), pravo na nahradu skody sa premici za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel
o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody
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zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premiCacia lehota odo dna dorucenia

(oznamenia) rozhodnutia.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.



Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 6 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom do 31.8.2005), ak opravneny
poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekUcie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7, ods. 8 zakona ¢. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a uc¢innom od 1.9.2005 do
30.11.2006), opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu
podat na prislusny okresny sid navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30
dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1, ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (prechodné a zavere¢né ustanovenia ucinné od 1.
septembra 2005), konania zac¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.
augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Ustanovenia § 34 ods. 1az 3,§ 37 ods. 4 a5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136
ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 8, ods. 9 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom od 1.12.2006 doposial),
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 az 4 zakona €. 233/1995 Z.z. (prechodné ustanovenia uc¢inné od 1. decembra 2006),
konania zacaté pred 1. decembrom 2006 sa dokon¢ia podla doterajSich pravnych predpisov, ak odseky
2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Ustanovenie § 44 ods. 7 (pozn. sudu: v danom pripade ide o ustanovenie v zneni ,,Ak ide o vykonanie
exekulcie na vymozenie pohladavky na vyzivnom, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje okrem
nalezitosti podla odseku 6 aj vySku preddavku na odmenu a na
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nahradu hotovych vydavkov podla § 197 ods. 3.%) sa pouzije aj na konania zacaté pred 1. decembrom
2006, v ktorych sud este neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie. V konaniach
zacatych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie
exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud uréi tito vysku
na ziadost' exekutora.



Ustanovenie § 203 ods. 2 sa pouZije aj na konania za¢até pred 1. decembrom 2006, ak sa vykonanie
exekucie na vymoZenie pohladavky na vyzivnom zastavi po 30. novembri 2006 z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Konania o vykon cudzieho rozhodnutia, v ktorych bol navrh doruéeny sudu pred 1. decembrom 2006
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a ktoré neboli zastavené podla
osobitného predpisu, sa dokoncia podfa tohto zakona.

Co sa tyka zaldéb spojenych uznesenim OS Vranov nad Toplou na spolodné konanie v tejto veci
(konkrétne zaléb o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podanych z dévodu nerozhodnutia
Okresného sudu Vranov nad Topfou v zakonom ur€enej lehote o navrhoch na zmenu
sudneho exekutora vo veciach vedenych na uvedenom sude pod spisovymi znackami 6Er/21/2007,
9Er/918/2006, 7Er/303/2004, 8Er/347/2004, 7Er/384/2003, 9Er/6/2004, 3Er/303/2004 a 7Er/82/2004)
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto Zaloby nie su dévodné, a to napriek tomu, Ze
prisludny exekuény sud v danych veciach nerozhodol o navrhoch Zalobcu na zmenu exekutora v 30-
driovych lehotach od doruéenia jednotlivych navrhov sudu.

Exekuc€né konania vo veciach vedenych OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/303/2004, 8Er/347/2004,
7Er/384/2003, 9Er/6/2004, 3Er/303/2004 a 7Er/82/2004 zacali (vid k tomu § 36 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku - teda zakona ¢. 233/1995 Z.z.) ako vyplyva z obsahu prislusnych spisov pred 1.9.2005, teda
ani po zmene zakona €. 233/1995 Z.z. zdkonom &. 341/2005 Z.z. nebol OS Vranov nad Topfou pri
rozhodovani o navrhoch Zalobcu ako opravneného v tom-ktorom z tychto exeku¢nych konani vyslovne
povinny rozhodnut o tychto navrhoch v 30-dhovej lehote (k tomu vid cit. ustanovenia § 238 zakona ¢.
233/1995 Z.z.), na €om sa ni¢ nezmenilo ani novelou Exekuéného poriadku v zmysle zakona ¢.
585/2006 Z.z. (k tomu vid citovany § 240 zakona €. 233/1995 Z.z.). Sud tymto vSak v ziadnom pripade
nevyjadruje zaver o tom, ze prislusny exeku¢ny sud mohol teda v danych konaniach konat o prislusnych
navrhoch Zalobcu akokolvek dlho. Z obsahu uvedenych spisov vSak nevyplyvaju ziadne skutoCnosti,
pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze v uvedenych konaniach exekuény sud nerozhodoval
o dotknutych navrhoch v primeranych lehotach. Okrem toho ani Zalobca podla obsahu uvedenych
exekucnych spisov konanie o prislusnych navrhoch v danych exekucnych veciach nijako neurgoval. Je
tiez potrebné poukazat' na to, Ze pokial bol zalobca toho nazoru, Ze o jeho navrhoch nebolo rozhodnuté
v primeranej lehote, mal moznost domahat sa ochrany svojich prav v prislusnych konaniach napr.
vyuzitim inétititu Ustavnej staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om v$ak v tomto
konani nijako nepreukazal, Ze by tento institat, resp. napr. staznost na prietahy v danych konaniach
adresovanu predsedovi exeku¢ného sudu, v ktoromkolvek vysSie uvedenom exeku¢nom konani vyuzil.
Pritom tunajsi sud nemdze relevantne posudzovat a neprinalezi mu uz vébec rozhodnut o tom, i v
uvedenych exeku€nych konaniach v désledku doby, po ktord nebolo rozhodnuté o prislu§nych navrhoch
Zalobcu (ako opravneného) na zmenu sudneho exekutora, bolo alebo nebolo porusené pravo zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pri¢om prave s
poukazom na zbyto¢né prietahy zalobca vyvodzuje zaver o nespravnom uradnom
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postupe exekuéného sudu v danych konaniach. Tuto otazku je kompetentny preskumat’ iba Ustavny sud,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskimava vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Prislu$né sudne konania v tomto smere nie je kompetentny
preskumavat tunaj$i sud v konani podla zdkona &.514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade
ustavnej staznosti (resp. predseda exekuéného sudu na podklade staznosti na prietahy, zalobca vSak
ani o takychto staznostiach vo vztahu k vy$Sie uvedenym konaniam a vysledku ich vybavenia nepredlozil
tunajSiemu sudu ziadne dbkazy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto¢nych
prietahov. Zaroven, pokial by tunajsi sud v konani o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov a od tohto odvodzovat nespravny Uradny postup, malo by
to za nasledok absurdny zaver smerujuci aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve, lebo vecne
prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. su v prvom



stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych osbéb
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mozu byt aj sudy vysSieho stupria ¢o iba potvrdzuje
to, Ze konstatovat existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani je opravneny jedine Ustavny sud
SR (spravnost’ tychto zaverov pritom potvrdzuje aj obsah vysSie tiez citovaného ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, ktory dané skutoCnosti uz vyslovne upravuje).

VyS§Sie uvedené, ¢o sa tyka opravnenosti tunajSieho sudu posudzovat v tomto konani otazku danosti
zbytoCnych prietahov a otazku & postup exekuéného sudu mozno hodnotit teda ako nespravny
uradny postup, plati aj ¢o sa tyka namietaného nespravneho uUradného postupu OS Vranov nad
Topfou v konaniach vedenych nim pod sp. zn. 6Er/21/2007 a 9Er/918/2006, kde v
zasade exekuény sud mal (vzhladom na &as ich zacatia) na rozhodnutie 0 zmene exekutora zakonom
stanovenu 30-driovu lehotu od doru€enia prislusného navrhu opravneného v zmysle vys$Sie citovanych
ustanoveni § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.9.2005 /9Er/918/2006/, resp. od
1.12.2006 /6Er/21/2007/) avSak ani v tychto pripadoch napriek tomu, Zze exekucny sud v danej lehote
v uvedenych konaniach nerozhodol, nemdze tunajsi sud (najma vzhladom na okolnosti rozhodovania
exeku¢ného sudu vyplyvajuce z danych spisov - najma Cas predlozenia exekuéného spisu zo strany
pbévodného exekutora) prisluSnym Zzalobam vyhoviet a uz vobec nie prijat zaver o tom, ze tymto
bez vsetkého iSlo zo strany exeku¢ného sidu o nespravny uradny postup spocivajuci v zbyto¢nych
prietahoch (resp. bezdévodnej necinnosti exekuéného sudu), a to nielen z vy$Sie uvedenych dévodov
ale minimalne aj s poukazom na z prislusnych vysSie citovanych ustanoveni § 44 zakona ¢. 233/1995
Z.z. logicky vyplyvajucu nutnost zabezpedit zo strany exekucného sudu pred rozhodnutim o navrhu
na zmenu sudneho exekutora exekuéné spisy od pbévodne poverenych sudnych exekutorov (lebo veci
mali byt podla zakona postipené novému exekutorovi so spisom pévodného exekutora) a rozhodnut
su€asne aj o ich trovach. Treba tiez zdéraznit, Zze ani tychto konaniach v konani Zalobca nevyuzival
Ziadne prostriedky na urychlenie rozhodnutia o navrhu na zmenu sidneho exekutora.

Okrem toho treba zvyraznit skuto¢nost, Ze Zalobca bol v tomto konani riadne pou€eny podla § 120
ods. 4 O.s.p. (jednak v uzneseni ¢.k. 1C/432/2012-19 zo dfia 22.7.2013, jednak bolo poucenie podla
uvedeného § 120 ods. 4 dané aj na pojednavani 25.10.2013, ktorého sa zalobca ani jeho pravny
zastupca bezdbévodne nezucastnili).
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Zalobca vsak v tomto konani v Ziadnom jednotlivom pripade (8o sa tyka Zaléb, ktoré boli tymto rozsudkom
zamietnuté) nepreukazal, Zze mu postupom OS Vranov nad Toplou v prislusnych exekuénych konaniach
skutoéne vznikla majetkova 8koda, pri¢om podla neho tato predstavuje nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s €innostou Zalobcu vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, pri¢om Zalobca
podla svojich tvrdeni v kazdom jednotlivom pripade v uvedenom obdobi vynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému sumu po 70,- eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu po 40,- eur a na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom sumu po 50,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu a na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom stde sumu po 15,- eur. Zalobca v$ak v Ziadnom jednotlivom pripade v tomto
konani nepreukazal skutocné vykonanie akéhokolvek z vysSie uvedenych uUkonov (ich vykonanie
nevyplyva ani zo ziadneho vysSie uvedeného exeku¢ného spisu OS Vranov nad Toplou, s ktorych
obsahom sa sud na pojednavani oboznamil) a uz vébec nie vySku nim uvadzanych nakladov, ktoré
mali byt s tymito ukonmi spojené, a ktoré by bolo pripadne mozné povaZovat za Zalobcovi vzniknutu
Skodu. Zaujimave je tiez to, Ze Zalobcovi mala v kazdom jednotlivom pripade vzniknut majetkova Skoda v
rovnakej vyske (nielen celkovej, ale aj €o sa tyka jednotlivych nim proklamovanych ,zloziek® tejto Skody)
a to bez ohladu na réznu diZku nim uvadzanej nedinnosti exekuéného sudu v jednotlivych exekuénych
konaniach. V danom konani teda Zalobca iba tvrdil, Ze mu majetkové Skoda vznikla, aviak jej skutoény
vznik a skuto€nu vysku v ziadnom jednotlivom pripade (€o sa tyka zaldb, ktoré boli tymto rozsudkom
zamietnuté) nijako relevantne nepreukazal.



Zalobca taktiez v konani nijako nepreukézal, Ze by mu v suvislosti s jednotlivymi pripadmi rozhodovania
OS Vranov nad Toplou vo vySSie uvedenych exekuénych veciach (€o sa tyka Zaléb, ktoré boli tymto
rozsudkom zamietnuté) vznikla nejakd nemajetkova ujma. V prislusnych exekuénych konaniach bolo
uz od ich zadiatku, vzhfadom na to, Ze i8lo o exekucné konania proti fyzickym osobam, vzdy dané
riziko jednak ,zaniku“ povinného (tu mal Zalobca pravdepodobne na mysli umrtie), i riziko straty
kontaktu s povinnym (nebolo preukazané, Ze by po podani navrhov na zmenu exekutora ten-ktory
pévodne vykonanim exekucie povereny exekutor automaticky prestal vykonavat' prislusné ukony), ako
aj riziko insolvencie toho-ktorého povinného - tieto rizika nemozno spéjat’ s dizkou doby rozhodovania
exekuéného sudu o ndvrhoch na zmenu sudneho exekutora. Nemozno sa tiez stotoznit s tvrdeniami
Zalobcu, Ze neexistencia akéhokolvek vnutroStatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u neho, resp. u &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost v spolognosti - akékolvek pocity si u Zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani
len predstavit a o skuto€nom vzniku pocitov frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost v spolo¢nosti u ¢lenov riadiacich organov Zalujucej spolo¢nosti, ich intenzite, spésobe
akym sa prejavovali u jednotlivych ¢lenov riadiacich organov Zalujucej spolo¢nosti, aké na nich pripadne
zanechali nasledky a pod., neboli sudu zo strany Zalobcu predloZzené Ziadne d6kazy (okrem toho Zalobca
v Zalobach tvrdi, Ze poSkodenym je on a domaha sa nahrady Skody ¢&i nemajetkovej ujmy sam
Zalobca, preto pocity ¢lenov jeho
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riadiacich organov su podfa nazoru sudu irelevantné pre pripadnd nahradu Zalovanych narokov
Zalobcovi). Zalobca taktieZ nijako nepreukazal, Ze ,Easové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu“ bolo Uplne zbyto¢né a pravne nezddvodnitelné a tunajsi sud, ako je uz uvedené vysSie,
nie je kompetentny tato otdzku (otazku zbytoénych prietahov) v tomto konani posudzovat v smere
hodnotenia postupu exekuéného sudu ako nespravneho, a tiez Zalobca nijako nepreukazal, Ze by vySsie
uvedené skutoCne spbsobilo v suvislosti s tou-ktorou vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu (uZ vObec nie akych konkrétnych) ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatel'skych pldnov a vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitelov - aj tu ide teda iba o ni¢im nepreukazané
a za takého stavu len prosté tvrdenia Zzalobcu nepodloZené Ziadnymi dékazmi, a to rovnako aj ¢o sa
tyka tvrdeni Zalobcu o tom, Ze nezakonnym zasahom (treba opat poukazat na to, Ze nezakonné zasahy
exekuéného sudu neboli v tomto konani nijak preukdzané) vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie
podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’ (z pohfadu
sudu je nemozné aby dizka doby rozhodovania exekuéného sudu v tom-ktorom exekuénom konani
o navrhu Zalobcu v exekuénom konani na zmenu exekutora mala za nasledok zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov Zalobcu, z&nik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu a vyvolala
stratu zisku z ,realizovaného obchodu®). Zalobca teda v Ziadnom jednotlivom pripade nepreukazal
nielen skuto¢ny vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale zaroveri ani nijako obsahovo neSpecifikoval
ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat pri pripadnom urovani vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla vySSie citovaného § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pri€om uzZ zo znenia
tohto ustanovenia zaroven jednoznacne vyplyva aj samotna nemoznost odvodzovania vy$ky nahrady
nemaijetkovej ujmy v peniazoch v konani podia zékona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na vysky Ustavnym
sudom SR v inych veciach priznavanych primeranych zadostucineni pri konani uUstavného sudu
podla tretej hlavy, druhej asti, Siesteho oddielu zdkona €. 36/1993 Z.z., ako pozadoval v podanych
Zalobach Zalobca s poukazom na v jednotlivych Zalobach uvedené nalezy Ustavného sudu SR.

Zalobca teda v Ziadnom jednotlivom pripade (¢o sa tyka tymto rozsudkom zamietnutych Zalob)
nepreukazal nielen vznik majetkovej Skody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, nepreukazal
ani len to, Zze zo strany exeku¢ného sudu v prislusnych exekuénych konaniach iSlo o nespravny uradny
postup spocivajuci v zalobcom uvadzanych zbyto€nych prietahoch, nepreukazal taktiez ani pri¢innu
suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne zalobcovi
vzniknutou ¢&i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani
ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej podfa zakona €.
514/2003 Z.z..



Tiez je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca v Ziadnom jednotlivom pripade (€o sa tyka tymto rozsudkom
zamietnutych zal6b) nepreukazal splnenie postupu podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pred
podanim tej-ktorej konkrétnej Zaloby a splnenie podmienok v ¢ase podavania Zaléb pre podanie tej-
ktorej zaloby v zmysle vySSie cit. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., teda ze v Case podania
jednotlivych Zaldb bol uz v zmysle zakona opravneny uplatnit' prislusné naroky na sude. Dékazy o
tychto skuto¢nostiach (najma potvrdenie o prijati tej-ktorej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v suvislosti s tym-ktorym prislusnym exekuénym konanim) pritom zalobca bol povinny
predlozit’ k jednotlivym Zalobam (§ 79 ods. 2 O.s.p.), nakolko =zo ziadnej dotknutej Zaloby
nevyplyva Ziadna
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skutoénost, pre ktoru by ich predlozit nemohol. V jednotlivych Zalobach bolo Zalobcom zhodne
uvedené, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma
byt zalozené v spise OS Vranov nad Toplou, ktory spis Zalobca Specifikoval tak, ze v prislusnom
konani ako Zalobca vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanou je Slovenska republika
zastdpena Ministerstvom spravodlivosti SR a predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej
ujmy zapric¢inenej nespravnym Uradnym postupom (rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri
vykone exekucie pre pohladavku Zalobcu voci povinnej S. G., nar. XX.X.XXXX sp. zn. sudneho exekutora
EX 3386/2010. Vyvstava tu vSak jednak otazka pre€o by mal zalobca pripojit' prislusné potvrdenia
tykajuce sa Zaldb prejednavanych v tejto veci tunajSieho sudu k Zalobe o Uplne inej veci a nepripojil
ich priamo k Zalobam, o ktorych rozhodoval sud v tomto konani a ktorych sa mali tykat. TunajSiemu
sudu bol vSak pre toto konanie zapozi¢any exekucny spis OS Vranov nad Toplou, kde je povinnou
vysSie uvedena S. G. a kde nie pévodne vykonanim exekucie povereny exekutor ale prave zalobcom
navrhnuty novy exekutor vedie danu exeku€nu vec pod svojou sp. znackou EX 3386/2010 - ide o spis
exekuéného sudu 7Er/82/2004 - tento spis pricom z tohto spisu je zrejmé, ze v suvislosti s vySSie
uvedenym exekuénym konanim sa Zalobca neméZze skuto¢ne domahat’ nahrady 8kody a nemajetkove;j
ujmy zapric¢inenej nespravnym uradnym postupom pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia (ako
uvadzal v jednotlivych zalobach), nakolko v danej veci exeku€ny sud udelil poverenie na vykonanie
exekucie uz o dva dni po doru€eni ziadosti pévodného sudneho exekutora o udelenie poverenia a
zaroven sud poukazuje na to, ze ani k zalobe (ktora bola tiez prejednavana a zamietnuta v tejto
veci tunajSieho sudu) dorucenej 27.9.2012 pdvodne Okresnému sudu Vranov nad Toplou (sp. zn. OS
Vranov nad Toplou 9C/217/2012) zalobca nepripojil ziadne potvrdenie o prijati ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody (dokonca v uvedenej Zalobe ani len neuvadza k akej inej
veci by takéto potvrdenie malo byt pripojené), ako ani iné takéto potvrdenia vo vztahu k ostatnym
Zalobam, ktoré boli predmetom konania v tejto veci tunajsieho sudu (1C/432/2012). Zalobca teda v
ziadnom jednotlivom pripade (€o sa tyka tymto rozsudkom zamietnutych zaldéb) nepreukazal ani spinenie
zakonnych podmienok pre samotné podanie tychto zaléb (samotni zalovatelnost jednotlivych narokov
na sude) a toto nie je mozné vyvodit ani z vyjadrenia Zalovanej podaného v tomto konani, nakolko tato
iba vo vSeobecnosti konstatuje, Ze 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbeZné prerokovanie
naroku na nadhradu Skody bez toho, aby explicitne potvrdila Ze iSlo o Ziadosti tykajuce sa narokov
uplatriovanych prave v tomto konani tunajSieho sudu. Dékazné bremeno ohladne spinenia zakonnych
podmienok podla vySSie citovanych ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
vo vztahu k preukazaniu samotnej moznosti a opravnenia podat sudu jednotlivé Zaloby, ktoré boli
prejednavané v tomto konani, je pritom taktieZ vyluéne na Zalobcovi.

Vzhladom na v8etky vysSie uvedené dovody sud Zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, podané z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora vo veciach vedenych na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod spisovymi znackami
6Er/21/2007, 9Er/918/2006, 7Er/303/2004, 8Er/347/2004, 7Er/384/2003, 9Er/6/2004, 3Er/303/2004 a
7Er/82/2004, v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na dovody, pre ktoré boli prislusné zaloby zamietnuté, ma sud za to, ze je uz nehospodarne
a nadbytoCné zaoberat sa jednotlivymi namietkami Zalovanej voci dotknutym Zalobam obsiahnutymi



v jej vyjadreni doru¢enom sudu 17.10.2013 (osobitne tymi, ktoré v podstate koreSponduju s vy3Sie
uvedenymi dévodmi zamietnutia prislusnych Zaldb
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v tomto konani, ako aj tymi, ktoré sa netykali vy$3ie uvedenych dévodov, pre ktoré sud Zaloby v tomto
konani zamietol - napr. k namietke preml¢ania v pripade nespravneho uradného postupu exekuc¢ného
sudu pred 23.4.2009, dalej k namietke €i skutocne doSlo k pred€asnosti podania zaldb - samotny
Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok podla vySSie citovanych § 15 ods. 1 a § 16
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pre samotné podanie dotknutych Zaldb a tuto namietku nebolo by
mozné relevantne posudit’ ani zdklade vSeobecného vyjadrenia Zalovanej o podani prvych Ziadosti na
prerokovanie narokov na nahradu Skody bez predloZenia dbkazu o skutoénom &ase podania tej-ktorej
Ziadosti €o sa tyka konkrétnych veci v tymto rozsudkom zamietnutych Zalobach, zmatoénosti Zaléb a
pod.).

Rovnako tak je zbytocné reagovat podrobne aj na zavadzanie sudu zo strany zalobcu v podanych
zalobach a stazovanie konania sudu v tejto veci - napr. pokial zalobca neuviedol priamo spisové
znacCky prislusnych exekuénych konani na OS Vranov nad Toplou, avSak v podanych Zalobach sucasne
poukazuje na to, ze o vSetkych okolnostiach deja, ktory vyustil do ,porusenia jeho prav“ sa ,dozvedel po
doruceni uznesenia exeku¢ného sudu o zmene sudneho exekutora“ (je nepredstavitelné, aby uznesenia
sudu neobsahovali sudne spisové znacky).

Zaverom treba poznamenat, Ze nakolko zalobca v tomto konani v Ziadnom jednotlivom pripade (o
sa tyka tymto rozsudkom zamietnutych zaléb) nepreukazal skutocny vznik Skody, nemal sud preco
rozhodovat v zmysle jeho navrhov v jednotlivych Zalobdch medzitymnym rozsudkom o zaklade tej-ktore;j
veci - ak totiz vznik Skody nie je preukdzany, bolo by nezmyselné , aby sud medzitymnym rozsudkom
vyslovil kto ,za Skodu“ zodpoveda.

V prevysSujucej Casti - teda konkrétne v Casti tykajucej sa Zaldb podanych pévodne na OS Vranov nad
Toplou a tam vedenych pod sp. zn. 9C/211/2012 a 9C/213/2012, sud postupom podla § 112 ods. 2 O.s.p.
vec vylucil na samostatné konanie, nakolko nemal na pojednavani z objektivhych dévodov k dispozicii
spisy OS Vranov nad Toplou 6Er/10/2004 a 7Er/141/2004.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje siid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyc€isli, sud mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Na pojednavani 25.10.2013 sud vo vyhlasenom rozsudku okrem iného rozhodol (v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p.), ze ,v Casti tykajucej sa zamietnutych zaldb Zalobca je povinny nahradit Zzalovanej
trovy konania, v druhu a vySke ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku® - Zalovana vSak v zakonnej lehote od vyhlasenia tohto rozhodnutia
trovy nevydislila (pritom jej na fiou uvedenu elektronicku postovu adresu dria 29.10.2013 bola zaslana
aj zapisnica z pojednavania), priom z obsahu celého spisového materialu jej ziadne trovy ku dnu
vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvaju, preto
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sud v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku podla § 151 ods. 2 O.s.p. Zalovanej nahradu trov konania
v Casti tykajucej sa zamietnutych Zaléb nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku (vyroky pod bodmi I. a Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku) je pripustné odvolanie,

ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak i€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

Proti vyroku o vyli€eni veci na samostatné konanie (bod lll. vyrokovej €asti tohto rozsudku) odvolanie
nie je pripustné.



