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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci proti obZalovanej I. U.
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 25.10.2013 takto

rozhodol:

Obzalovana: 1. U., nar. XX.XX.XXXX P. O., trvale bytom O., D..
Y. XX, prechodne bytom O., Z. D..
C.. XXX,

je vinna, ze

v obdobi od 1. septembra 2011 do 30. juna 2012 v Trnave, v mieste trvalého bydliska na ul. Y.U. XX a
tieZ v mieste prechodného bydliska v O., Z. D.. C.. XXX, ako matka maloletej J. V., B.. X.X.XXXX, trvale
bytom O., Y. XXXX/XX, prechodne bytom O. D.. Z. XXX, ziacky Zakladnej Skoly na ul. Maxima Gorkého
€. 31 v Trnave, kde si pIni povinnu Skolsku dochadzku, z nedbanlivosti umoznila svojej dcére vyhybat
sa povinnej $kolskej dochadzke, napriek upozorneniam zo strany $koly, ako aj zo strany organu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, v désledku ¢oho maloleta J. V. v Skolskom roku 2011/2012
vymeskala spolu 119 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a tiez ako matka J. V., B.. X.X.XXXX,
ZiaCky zakladnej Skoly na ul. Maxima Gorkého €. 31 v Trnave, kde si pIni povinnu Skolsku dochadzku,
z nedbanlivosti umoznila svojej dcére vyhybat sa povinnej Skolskej dochadzke, napriek tomu, ze bola
vedenim $koly, ako aj zo strany organu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Trnave opakovane
napominana a upozornovana, v désledku ¢oho maloleta J. V., vymeskala v skolskom roku 2011/2012
spolu 161 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 psim. h), pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uruje skidobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste tykajuci sa obZalovanej uvedeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/75/2012 zo dia 12.12.2012 a pravoplatného dna
18.01.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej I. U., kiora v8ak bola na hlavné
pojednavanie riadne a v€as predvolana, nezucastnila sa v8ak na fiom, priom doru€enie predvolania
mala riadne vykazané a lehota bola u nej zachovana.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej I. U., vypocul
pritomné svedkyne Q. Y. H. N.. X. W., precital svedecké vypovede T.. L. V., J. V., J. V. a precital
aj znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégie L.. Z. T., preéital tiezZ obsah celého pripojeného
spisoveho materialu a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako je tento
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovana I. U. sa v priebehu pripravného konania k veci vyjadrila tak, Zze je si vedoma toho, ze
jej dcéry J. H. J. V., ktoré boli zverené do jej vychovy a opatery, mali v 8kole v Skolskom roku
2011/2012 neospravedinené hodiny. Toto bolo podla nej spdsobené tym, Ze jednak sa aj s dalSimi detmi
prestahovala a dcéra J. V. zostala doma, nesla do Skoly, pretoZze nemali peniaze. A pre také isté priciny
nechodila do Skoly aj dcéra J. V.. Uviedla, Ze celkovo sa stara o 7 deti, Ze nestadi na v8etko sama.
Je si vedoma4, Ze urobila chybu tym, Ze deti nedostato¢ne kontrolovala, ale v tom €ase pracovala v
spoloc¢nosti SAN JIN, kde pracovala na 12 hodinovych pracovnych zmenach. Neskér si hladala taku
pracu, kde by pracovala iba 8 hodin denne. V su€asnosti sa snaZi dohliadat' na deti, aby tieto chodili do
Skoly. Obc¢as ich aj vyprevadi az do skoly, pretoZze uz nechce, aby sa takéto problémy opakovali. Inak
sa k veci nevyjadrovala.

Svedkyna Q. Y. uviedla, Ze pracuje na Zakladnej Skole na ulici Maxima Gorkého €. 21 v Trnave ako
ucitelka a v Skolskom roku 2011/2012 pracovala ako triedna ucitelka nultého ro¢nika, o je pripravny
ro¢nik pre problémové deti a medzi takymito detmi bola zaradena aj J. V.. Tato nechodila riadne do
Skoly. Celkom mala neospravedinenych 161 vyu€ovacich hodin. Ona viackrat sa snazila kontaktovat' aj
s matkou deti, ale bezvysledne. Na ich Skole pracovala ako asistentka ucitela pre romske deti pani T..
L. V. a vie o tom, Ze tato viackrat navstivila aj rodinu uvedenej Ziacky. Dohovarala matke - obZalovane;,
ale naprava nenastala. Inak sa k veci nevyjadrila.

Svedkyfa N.. X. W. uviedla, e pracuje ako riaditelka na Zakladnej $kole Gorkého 21 v Trnave. Ze v
ich Skole bola aj ziacka J. V., B.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, O., ktora bola ziackou Specialnej triedy.
Uvedena Ziacka sa prejavovala problémovym spravanim. Jej agresivne spravanie sa stupfiovalo, az bola
takmer nezvladnutelna. Spravala sa arogantne voci spoluziakom aj ucitefom. Do marca 2012 vymeSkala
celkom 119 vyucovacich hodin, ktoré nemala ospravedinené a do 30.06.2012 mala eSte dalSich 21
neospravedinenych hodin. Predvolavala si do Skoly viackrat matku uvedenej ZiaCky, matka Ziacky sa
v8ak nikdy nedostavila do Skoly a ani neprejavila o rieSenie problému nejaky zaujem. Vie o tom, Ze T..



L. V., ktora pracovala na ich Skole ako asistentka uditela v nultom roéniku viackrat bola v domacnosti
uvedenej ziacky, avdak nevidela, Ze by nastala nejaka naprava.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne T.. L. V. sud zistil, Ze svedkyfia pracovala ako asistentka
ucitela a jej ulohou bola evidencia z&3kolactva a navstev v problémovych rodindch a s tym suvisiaca
¢innost ohfadom vychovy takychto problémovych deti. K Ziacke J. V.W., B.. XX XX.XXXX uviedla, Ze
tato navstevovala tzv. nulty ro€nik na ich Skole v Skolskom roku 2011/2012, ale zo Skoly pozna Ziacku
velmi malo, pretoze do Skoly chodila zriedkavo, pretoZe bud bola chorda, alebo nechodila do Skoly. Vo i
spravaniu v Skole neboli nejaké pripomienky. Uviedla, Ze Ziatka vymeskala v Skolskom roku celkom
161 hodin. Uviedla, Ze niekolkokrat komunikovala aj s matkou ziac¢ky - s I. U., dokonca bola u nich
niekolkokrat v byte na navsteve a snazila sa rieSit uvedeny problém. Matke povedala o tom, Ze jej dcéra
ma neospravedinené hodiny, teda jej matka o tomto vedela. Aj sfubila, Ze zjedna napravu, pripadne sa
pokusi ziskat od lekara potvrdenie, aby jej hodiny ospravedinili, ale nie vZdy sa jej to podarilo. Svedkyha
uviedla, Ze obdobna situacia bola aj ohfadom Ziacky J. V.. Tiez uviedla, Ze inak deti chodili do Skoly
upravené, Cisté, jediny problém s nimi bol v dochadzke. K inym skutoénostiam sa nevyjadrovala.

Svedkyna J. V. k veci uviedla, Ze je si vedoma toho, Ze vymeSkavala vyu€ovacie hodiny v mesigcoch
marec a april 2012, ale toto Ze bolo zapri¢inené tym, Ze sa neustale stahovali z ulice S. B. D. Z.. Ze ma
eSte dalSich 8 surodencov a tak sa snazila pomahat matke pri straZzeni deti.

Svedkyna J. V. vyuZila svoje pravo a voci matke nevypovedala.

Z precitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgie L.. Z. T. sud zistil, Ze pokial sa
tyka osobnosti J. V., B.. XX.XX.XXXX, jedna sa o diev&a, ktorého osobnostny vyvin je disharmonicky,
trpi sebaposkodzovanim, ktoré vSak nebolo medicinsky zatial rieSené. V medziludskych vztahoch je
u nej pritomné zvysené riziko poruchového spravania. Nema rozvinuty hodnotovy systém a nema ani
vzor pre jeho tvorbu. Intelektové schopnosti ma v pasme subnormy, €o by v3ak jej dovofovalo zvladnut
poZiadavky na absolvovanie zakladnej Skoly.

Kosobnosti J. V., B.. XX.XX.XXXX uviedla, Ze vzhfadom na nizku spolupracu pri vySetreni mozno otazku
zodpovedat iba orientane, na zaklade klinického zhodnotenia spravania sa a anamnestickych udajov. Z
uvedeného vyplyva, Ze Dominika je dieta, ktoré vo svojom vyvine zaostava v oblasti socialnej, emoc&ne;j
i intelektovej. Vzhfadom na svoj vek nekomunikuje primerane. Vyvin je ohrozovany slabymi socialnymi
pomermi, ako aj problematickym vychovnym pristupom a laxnostou v fiom u jej matky. Znalkynia tiez
uviedla, Ze je vychovne ovplyvnitefna, ale v prostredi, v ktorom Zije, Ziaden vedomy a ciefavedomy
vychovny vplyv sa neobjavuje. Vzhfadom na oneskoreny vyvin a tazkosti v komunikacii s druhymi
fludmi je nutny individualny pristup a Specidlno-pedagogické vedenie. K inym skuto¢nostiam sa znalkyna
nevyjadrovala.

Sud sa oboznamil aj s objektivnymi listinnymi dékazmi a to s kdpiou triednej knihy zo Z&kladnej Skoly
Maxima Gorkého &. 21 v Skolskom roku 2011/2012 tykajucich sa ZiaCok J. V. H. J. V.. Prihliadal aj k
spravam z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z ktorych vyplyva, Ze presetrovali rodinné pomery v
domacnosti obZalovanej a zistili, Ze maloleté J. V. H. J. V. pochadzaju zo vztahu matky I. U. aotca G. V.,
B.. XX XX.XXXX. Rozsudkami Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Nc/351/1999 zo dna 12.10.1999 bola
maloleta J. V. a sp. zn. 35P/272/2006 zo dfia 06.07.2007 maloleta J. V. zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec deti bol zaviazany platit vyZivné na maloletu J. 400,- Sk mesacne a na maloletu J. vo vySke
681,- Sk. Dalej sa v spravach uvadza, Zze maloleta J. bola zaskolena v $kolskom roku 2005/2006, kedy
nastupila do prvého ro€nika a maloleta J. bola zaskolena v Skolskom roku 2011/2012, kedy nastupila do
nultého roénika zakladnej Skoly na Gorkého €. 21 v Trnave. U oboch deti sa prejavovalo zadkolactvo,
ktoré bolo rieSené osobnymi pohovormi s matkou deti v jej domacom prostredi, pretoZze na zaklade
predchadzajucich skusenosti bolo zistené, ze matka deti na predvolania nereaguje. Pri pohovoroch
matka slubila spolupracu a napravu, ale ni¢ z toho nezrealizovala.



Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovana I. U. svojim
konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoze bolo preukazané, Ze z nedbanlivosti vydala osobu
mladSiu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot. Za takéto
svoje konanie musi preto znasat aj prislusny v zakone ur€eny trest. Sud pri urovani vymery a druhu
trestu sa riadil zakladnymi zasadami ukladania sankcii uvedenymi v § 34 Trestného zakona.

Obzalovana je z miesta bydliska hodnotena neurcito, je nezamestnana. V minulosti bola uz 4 - krat
sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/75/2012 pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
k trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov. Vykon trestu jej bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 1 rok.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa tohto Zalovaného konania dopustila skor, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/75/2012 zo dia 12.12.2012 a
pravoplatného dna 18.01.2013, sud jej ulozil sihrnny trest odfatia slobody v zmysle zasad podfa §
42 ods. 1 Trestného zakona. Podla nazoru sudu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody je primerany a
spoOsobily splnit' ciele individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



