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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v senate zlozenom z predsedu senatu A. B. C. a z prisediacich A. D. E. aB. F,,
vo veci navrhu odsudeného G. H. na obnovu konania vedeného Okresnym stidom TrebiSov pod sp. zn.
3T/55/2019, na verejnom zasadnuti 15.6.2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sid zamiet a navrh odsudeného G. H.Il. J.D. K. L. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, N., t.€. v UVTOS Banska Bystrica-Kralova, na povolenie
obnovy konania vedeného Okresnym stidom TrebiSov pod sp. zn. 3T/55/2019.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj ,okresny sud”) 14.3.2022, sa odsudeny G.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, N., t.&. v UVTOS Banskéa Bystrica-Kralova (dalej aj
,odsudeny*“) domahal obnovy konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 3T/55/2019.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/55/2019 vyplyva, Ze odsudeny bol v oznatenom konani
rozsudkom z 28.11.2019 uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zakona a z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Zlo€inu sexualneho
zneuzivania (ktorého sa tyka navrh odsudeného na obnovu konania) sa odsudeny podfa rozsudku
dopustil tym, Ze

- v presne nezisteny defi v mesiaci september roku 2018 na ulici Zdhradnej v byte €. 2205/30 v meste
TrebiSov vykonal pohlavny styk s mal. O. F., nar. X.X.XXXX, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o
veku maloletej, teda, Ze t& v Case suloZe este nedovfSila 15. rok veku svojho Zivota.

Oznagenym rozsudkom z 28.11.2019 bol odsidenému podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 201 ods.
1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona a § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/55/2019 tiez vyplyva, Ze odsudeny v procesnom
postaveni obzalovaného na hlavhom pojednavani 28.11.2019 po predneseni obzaloby (po spojeni
veci obsahujucej dva skutky Zalované ako zlo€in sexualneho zneuZivania a precin kraddeze) a po
riadnom zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu
a nasledne kladne odpovedal na vietky zakonom ustanovené otazky. Sud vyhlasenie odsideného o jeho
vine prijal, vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste a o nahrade Skody a vyhlasil odsudzujuci
rozsudok.

Odsudeny svoj navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze v pévodnom konani neboli vypoluti nim
oznaceni svedkovia, ktori by vypovedali v jeho prospech. Prostrednictvom ustanoveného obhajcu
odsudeny navrh doplnil v tom zmysle, Ze k zlo€inu sexualneho zneuZzivania sa priznal preto, lebo mu
to poradil vySetrovatel s tym, Ze v takom pripade mu bude uloZeny podmienec¢ny trest a nepdjde do



vazenia. Na hlavnom pojednavani mu sudca oznamil, Ze mu hrozi az 12 rokov odnatia slobody s tym, Ze
v pripade vyhlasenia o vine mu mdze byt trest zniZeny. To bol jediny dévod, pre€o odsudeny na hlavhom
pojednavani (aj) vo vztahu k zlo€inu sexualneho zneuzivania urobil vyhlasenie o vine a dopovedal
kladne na vSetky polozené otazky, aj napriek tomu, Ze oznadeného zlo€inu sa v skutoénosti nedopustil.
Odsudeny prostrednictvom obhajcu dalej uviedol, Ze s poSkodenou sa zoznamil nahodne, ona mu
nedala pokoj, za€ala za nim chodit, lebo sa jej pacil (odsudeny v tom €ase mal druzku J. A., ktora
0 obtaZovani odsudeného zo strany poSkodenej vedela, kvéli tomu sa chcela s poSkodenou aj pobit).
Svedkovia podla odsudeného mézu potvrdit, Ze poSkodena O. F. vo svojej vypovedi klamala, Zila v P. so
svojim druhom prezyvanym F., ktory sa mal vratit z vykonu trestu, a preto Q. L. (stara matka poskodenej)
nahovorila poSkodenu, aby odsudeného udala a klamala a aby sa tak odsudeného (pred navratom
druha poskodenej z vykonu trestu) zbavili. Na verejnom zasadnuti odsudeny prostrednictvom obhajcu
doplnil dbvody navrhu na obnovu konania tak, Ze zo spisu vyplyva, Ze poSkodena v ¢ase skutku trpela
ochorenim syfilis, a teda ak s fiou odsudeny mal pohlavny styk, zrejme by sa musel tymto ochorenim
taktiez nakazit (¢o nebolo v povodnom konani preukazané). Odsudeny tiez doplnil, Ze motivom jeho
nepravdivého usved€ovania zo strany poskodenej bola aj jej snaha o ziskanie finanéného od3kodnenia
ako obete trestného Cinu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud navrh odsudeného na obnovu konania prejednal na verejnom zasadnuti konanom v dfioch
9.3.2023, 4.5.2023 a 15.6.2023 a dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana
existencia takych skuto€nosti, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy dotknutého konania.

Posdkodena O. F. na verejnom zasadnuti opakovane potvrdila, Ze s odsiudenym mala v rozhodnom
obdobi (v €ase skutku) pohlavny styk a Ze ked o tom vypovedala (aj) v pévodnom konani, hovorila
pravdu. Tiez uviedla, Ze v tom Case trpela syfilitickym ochorenim, o ¢om odsudenému nepovedala,
od neho sa nenakazila, kedZe odsudeny v €ase ich pohlavného styku toto ochorenie nemal, ona sa
v tom Case pohlavne stykala aj s dalSim muzom z Michaloviec. Z vypovede odsudeného na verejnom
zasadnuti, ako aj z vySetrovacieho spisu z pévodného konania (zapisnica o vysluchu obvineného)
vyplyva, Ze odsudeny sa o syfilitickom ochoreni poSkodenej mal dozvediet od prisluSnikov policie v rdmci
vySetrovania jeho trestnej €innosti, priom v pripravnom konani pri vysluchu 10.4.2019 v tejto suvislosti
uviedol, Ze ,okamzite navstivim lekéra, aby som nahodou aj ja nemal syfilis*. Na verejnom zasadnuti
odsudeny vypovedal, Ze na predmetnom lekarskom vySetreni bol, ale ,nebol nakazeny“, o €om v8ak
policiu neinformoval, pretoZze o tom ,nemal papier®. Vzhladom na uvedené skuto€nosti okresny sud
doziadal dermatovenerologickli ambulanciu trebiSovskej nemocnice, ktora v odpovedi zo 17.5.2023,
prostrednictvom A. E. I. uviedla, Ze syfilis je vysoko infekény vo v€asnom $tadiu, ked je riziko prenosu
vysoké, do 60 %, to je aj pripad (posSkodenej) O. F.. Ta v ramci depistaZe udala iba jeden sexualny
kontakt, a to G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom N. (teda odsudeného), inych sexualnych partnerov neudala.
Konfirmaéné testy na syfilis 27.8.2019 u menovaného G. H. syfilis potvrdili, v septembri 2019 mu bola
podana prva lieCebna antisyfiliticka kura cestou koZzného stacionara, druha lieCebna kdra bola podana
v januari 2020, nasledne menovany putoval do vykonu trestu.

Ako nedbveryhodné sa javia aj vyjadrenia odsudeného, Ze on o podkodenu nejavil zaujem, to len ona
ho v podstate prenasledovala. Odsudeny totiZ na verejnom zasadnuti vypovedal aj to, Ze sa stalo,
Ze po tom, ako poskodenu jeho otec od nich ,vyhodil®, odsudeny ju vzal spat a az rano ju odniesol
domov do P. (s tym, Ze poSkodena ale spala v inej miestnosti). Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny
sam potvrdzuje, Ze s poSkodenou z vlastnej véle travil vo svojej domacnosti (kde ku skutku doslo)
urcity ¢as. Neobstoji ani tvrdenie odsudeného, Ze v ¢ase skutku mal druzku J. A., a preto o poSkodenu
nemal zaujem, kedZe na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze s menovanou sa zoznamil v novembri 2018,
pricom zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku vyplyva, Zze ku skutku doSlo v mesiaci september
2018, teda v Case, ked sa so svojou druzkou eSte ani nepoznal (pricom s poSkodenou sa podla



jeho vypovede zoznamil bezprostredne po jeho prepusteni z vykonu trestu v auguste 2018, pozn.).
O nedbveryhodnosti tvrdeni odsudeného sveddi aj to, ze neskér, pri vypovedi otca odsudeného, L. H., uz
za svoju druzku v rozhodnom €ase oznadil (dalSiu) Zenu, ktoru volali Hafia. Napokon odsudeny priznal
to, Ze s poSkodenou travil Eas aj tym, ked vypovedal, Ze ,ona (poSkodena) mi davala fetovat toluén, tak
sme spolu chodili po ulici nafetovani®, o mali vidiet bratia muza s prezyvkou Kanku (udajného druha
poskodenej), kvdli Comu sa mu mali vyhrazat bitkou od Kankua (po jeho navrate z vykonu trestu).

Ani z vypovedi dalSich svedkov vypolutych na navrh odsudeného nevyplynuli Ziadne vo vztahu k moznej
obnove konania relevantné (a jednoznaéné) skutoénosti.

Svedok D. D. (syn Q. L.) najskdr vypovedal, Ze nevie uviest, aky bol vztah odsudeného a podkodenej
v Case skutku. Nasledne na jednej strane uviedol, Ze poSkodena za odsudenym nechodila a nad druhej
strane (pri odpovedi na inu otazku), Ze priSla za odsudenym nafetovana asi pred piatimi rokmi, svedok
ju vyhodil, odiSiel do prace, ale ona tam vraj stale chodila. Svedok tieZ uviedol, Ze ked sa pytal Q. L.,
~preco dala zatvorit nevinného®, ona mu odpovedala, ze ,mlada dostala odSkodné, ale Ze ona z toho ni¢
nevidela® TieZ uviedol, Ze poSkodena mu povedala, ,Ze to futuje, Ze dali zatvorit nevinného®. Okresny
sud k tomu (opatovne) uvadza, Ze poSkodena na verejnom zasadnuti opakovane potvrdila, Ze mala
pohlavny styk s odsudenym a svedkyra Q. L. vypovedala, Ze o odSkodnom ni¢ nevie a podla nej o tom
nemoze vediet ani jej syn D. D., pretoZe byva inde ako F., a to v TrebiSove.

Svedok L. H. (otec odsudeného) vypovedal, ze poSkodenu pozna od mali¢ka, chodila nafetovana za
jeho synom (odsudenym), posielali ju vSak pre¢, bolo zjavné, Ze ma syfilis (vSimol si, Ze sa Skrabe
medzi nohami), u nich nespala. Podla svedka bola poSkodena ,prespata“ uz v roku 2018, v roku 2019
ju nechal manzel, ktorého volaju Kalo. Osobu s prezyvkou Kanku (odlidna od osoby Kalo) pozn4, je to
Jirajer poSkodenej. Def pred vysluchom ,boli“ za poSkodenou, ta sa vyjadrila, Ze dostala odSkodné,
ona sa nestara, Ze svedkov syn je v base, jej matka podfla svedka povedala, ,Zze keby vedela, Ze zavru
méjho syna, tak ona sama uda ju“. K finanénému odSkodneniu sa sud bliz8ie vyjadri aj v daldej Casti
odbvodnenia tohto uznesenia, k Casti tykajucej sa matky poSkodenej (svedkyne O. F.) sud poukazuje
na to, Ze ta v ramci vypovede k svojej dcére (poskodenej) uviedla len to, Zze (pred piatimi rokmi) chodila
vonku, svedkyfia o tom ani nevedela, poSkodena nemala nikoho, bola chora na syfilis, avSak nevie, od
koho sa nakazila (iné relevantné skuto¢nosti svedkyna vo svojej vypovedi neuviedla).

Svedok R. F. (podla jeho vyjadrenia kamarat odsudeného, bez pribuzenského pomeru) vypovedal, Ze
poskodena k nim domov zvykla chodit, ,svokor® ju vyhadzoval, mysli, Ze tam s nimi vtedy byval aj
odsudeny. Tiez uviedol, Ze odsudeny syfilis nemal, poc€ul, Ze poSkodena ano, muza s prezyvkou F.
pozna, vie Ze sa stretaval (,chodil“) s poSkodenou, nevie viak, v ktorom obdobi.

Svedkyria A. H. (nevlastnd matka odsudeného, manzelka jeho otca L. H.) vypovedala, Ze poSkodena
chodila za odsudenym k nim domov, ona ju vSak vyhodila, pretoZe nechcela, aby mu nejako ubliZila. Na
doplfiujucu otazku obhajcu svedkyria uviedla, Ze jej obava bola spojena s tym, Ze poSkodena ,mala malo
rokov“ a mohla odsudeného ,udat a iSiel by do vazenia“. Tiez uviedla, Ze odsudeny nemal syfilitické
ochorenie.

Svedok H. L. (prezyvany F.) vypovedal, Ze poSkodenu pozna, v obdobi septembra 2018 sa s fiou
nestretaval, pretoZe od februara 2018 bol 2 roky vo vykone trestu. Svedok poprel, Ze by niekedy
s poskodenou Zil, podfa neho ho ona chcela, on ju v3ak nie, pretoZe ,mala malo rokov* a stopovala —
chodila s muzmi, nikdy s fiou nemal pohlavny styk a nikdy nemal syfilis. TieZ uviedol, Ze nevie o tom,
Ze by sa jeho bratia vyhrazali odsudenému.

Vo vztahu k argumentu odsudeného, Ze poskodena voli nemu krivo sved€ila zo ziStnych dévodov,
okresny sud uvadza, Ze z vyziadaného spisu Ministerstva spravodlivosti SR k tzv. odSkodrfiovaciemu
konaniu &. 23728/2020/140 vyplyva, Zze rozhodnutim ministerstva z 3.3.2021 bolo poSkodenej O. F., nar.
XX XXXX, ako obeti trestného &inu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté tunajSim sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/55/2019, priznané odSkodnenie v sume 4.320 €. Z oznaCeného spisu tiez
vyplyva, Ze narok poSkodenej v uvodnej faze konania duplicitne uplatfiovali (az) dvaja advokati. Svedok
S. F. (stary otec poSkodenej) pritom vypovedal, Ze ohladne od3kodnenia za jej vnuckou pricestoval
konkrétny advokat z KoSic a aj pracovnicka (zrejme uradu prace) p. N. aj s pisomnymi podkladmi.
Z priznaného odSkodnenia mu bolo na jeho u&et vyplatenych 2.170 €, ktoré on vybral a vyplatil svoje



dcére O. F. (matke poskodenej), ktora z nich dala opravit’ strechu pribytku a kupila nabytok (v podstate
zhodne ohladne pouZitia pefiazi vypovedala aj poSkodend, pozn.). Z uvedeného teda podfa nazoru
okresného sudu vyplyva skér (pravdepodobnejSi) zaver, Ze iniciativa ohladne uplatnenia naroku na
odSkodnenie pochadzala od oséb odliSnych od poSkodenej (resp. jej rodiny), priCom iSlo o zakonny
narok spojeny s pravoplatnym odsidenim pachatela za konkrétny trestny &in, na ktory sa moznost
odSkodnenia vztahuje, bez toho, aby &okolvek nasved€ovalo tomu, ze posSkodena alebo jej rodinni
prisludnici zosnovali plan na ziskanie odSkodnenia vykonstruovanim skutku sexualneho zneuzivania.

Napokon vo vztahu k (aj pri vypovedi na verejnom zasadnuti uvedenym) tvrdeniam odsudeného, Ze
vySetrovatel v ramci natlaku na neho vyvijaného od neho Ziadal, aby sa priznal k viachndsobnému (nie
jednorazovému) pohlavnému styku s (v tom €ase maloletou) poSkodenou, okresny sud poukazuje na
to, Zze podfa vySetrovacieho spisu z pdvodného konania, odsudeny po vzneseni obvinenia vypovedal,
Ze s poSkodenou mali sex (len) jedenkrat a pre jeden pohlavny styk s poSkodenou bol nasledne aj
obzalovany a odsudeny. Aj uvedena skutoénost tak podfa okresného sudu svedd&i o ucelovosti tvrdeni
odsudeného, ktorymi sa snazil dosiahnut’ obnovu konania.

Z vykonaného dokazovania teda podfa nazoru prvostupriového sudu nevyplynuli Ziadne podstatné
skuto&nosti, ktoré by podporovali navrh odsudeného na povolenie obnovy konania. Je pritom zrejmé, Ze
vypovede vypocutych svedkov su plné protireeni (resp. nezrovnalosti) a tendecnosti (najma pokial ide
o tvrdenia, Ze poSkodenej malo ist’ o finanéné odSkodnenie, ako aj zddrazriovanie toho, Ze odsudeny /
na rozdiel od poskodenej/ netrpel syfilisom, €o sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie). Konanie o navrhu
na obnovu konania v3ak nie je konanim o vine obZalovaného, v ktorom by bolo mozné uplatnit
zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného (s tym, Ze pochybnost méze vyplyvat aj z rozporov
vo vypovediach svedkov ohladne skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie veci). Naopak, ak chce
odsudeny dosiahnut’ obnovu konania a za tymto u€elom navrhne vysluch svedkov, z ich vypovedi
musi jednoznacne (bez rozumnych pochybnosti) vyplynut existencia takej sudu predtym nezname;j
skutoCnosti, ktora by mohla odévodnit rozhodnutie o vine alebo treste, ktoré je odlidné od pbévodného
rozhodnutia, k éomu v danom pripade zjavne nedo$lo. Napokon, svedkovia sa zhodovali (minimalne)
v tom, Ze poSkodena za odsudenym k nemu domov chodievala. NavySe, v danom pripade bolo
jednoznalne preukazané, Ze odsudeny, v snahe podporit svoj navrh na obnovu konania, nehovoril
pravdu, ked tvrdil, Ze nebol chory na syfilis, resp. Ze sa nan nelie€il (na rozdiel od posSkodene;,
s ktorou podfa pravoplatného rozsudku mal pohlavny styk). TaktieZ skuto€nost, Ze poskodena bola po
pravoplatnom odsudeni pachatela finanéne odSkodnena sama osebe z podstaty veci nespochybriuje
vinu odsudeného, pricom (ani) v konani o navrhu odsudeného na obnovu konania nebola preukazana
Ziadna skuto&nost, ktora by nasved&ovala tomu, Ze z jej strany iSlo vo&i odsudenému o krivé obvinenie,
resp. krivi vypoved (motivovanu snahou o majetkovy prospech).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud, nezistiac dévod na obnovu konania, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie senatu okresného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dia jeho oznamenia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov.



