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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka
- A. a otec - K., 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasazamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Névrhom doruenym Mestskému sudu Bratislava Il dnha 05.06.2023 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym by sud nariadil
odovzdanie maloletej Z. do€asne do jeho osobnej starostlivosti a zaroveri navrhoval, aby bol nariadeny
vykon tohto neodkladného opatrenia podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 11CoP/599/2017 zo dna 24.04.2018 bol upraveny jeho styk s maloletou Z.. Otec je
presvedceny, Ze je vazne naruSeny a ohrozeny psychicky stav maloletej, jej rodinny Zivot, dusevné
zdravie a priaznivy psychicky, emocionalny a socialny vyvin a maloleta je obetou domaceho nasilia.
Poukazoval na to, Ze sa mu opakovane nedari realizovat’ styk s maloletou, ktora je pre neho de facto
3 mesiace nezvestnou. Otec Ziadal matku o spojenie s dcérou na vyjasnenie jeho obav a strachov o
Zivot a zdravie jeho, matkou bezprecedentne a umyselne tyranej, vaznenej, zatajovanej a psychicky
(z)devastovanej dcéry Z., na ktoré matka bud nijako nereagovala alebo len zvrhlymi a zvratenymi
smskami odmietajuc akukolvek sucinnost, ¢i pozitivny vplyv matky na dcéru resp. dat mu akykofvek
dbkaz, ¢&i informaciu o tom, &i maloletd vobec Zije, o jej Zivote, zdravi, vyvine, Skolskych vysledkoch.
Matka podfa jeho nazoru aktivne brani kontaktu dietata s nim a tyra dieta réznymi formami psychického
domaceho nasilia.

3. Na Okresnom sude Bratislava IV bolo pod sp.zn. 14P/38/2020 vedené konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, v ktorom sud meritérne rozhodol uznesenim ¢.k. 14P/38/2020 - 258 zo dna 15.06.2021 a ktoré
nadobudlo pravoplatnost'v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/408/2021 - 1320
zo diia 06.12.2022. TaktieZ je na Mestskom sude Bratislava Il vedené konania pod sp.zn. 17P/33/2020
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom sud meritérne rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 17P/33/2020 - 2307 zo dria 13.01.2023 a vec bola z dévodu otcom podaného odvolania
predlozena odvolaciemu sudu.

4. V minulosti otec inicioval na Okresnom sude Bratislava IV dalSie konania o nariadenie
neodkladného opatrenia (sp. zn. 14PPOm/1/2021, sp. zn. 17PPOm/1/2021, sp. zn. 25P/132/2021, sp.
zn. 17P/135/2021, sp. zn. 25P/144/2021, sp. zn. 17P/1/2022, sp. zn. 17P/3/2022, sp. zn. 14P/29/2022,
sp. zn. 20P/21/2022, sp. zn. 14P/38/2022, sp. zn. 17P/46/2022, sp. zn. 20P/11/2022, sp. zn.
14P/29/2022, sp. zn. 14P/38/2022, sp. zn. 17P/46/2022, sp. zn. 17P/62/2022, sp. zn. 17P/76/2022, sp.



zn. 17P/81/2022, sp. zn. 20P/43/2022, sp. zn. 14P/101/2022, sp. zn. 17P/107/2022, sp. zn. 20P/53/2022,
sp.zn. 14P/157/2022), ktoré su v su€asnosti pravoplatne skonené, a okrem toho konania sp. zn.
14P/115/2022, sp. zn. 17P/193/2022, sp. zn. 20P/97/2022 a sp. zn. 17P/207/2022, ktoré doposial
pravoplatne skon&ené nie su.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, ako aj s obsahom vsetkych spisov tykajucich sa starostlivosti o maloletu
vedenych na tunajSom sude, ma sud za to, Ze v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Na Mestskom sude Bratislava Il je okrem inych konani vedené
aj konanie o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (sp.zn. 17P/33/2020),
v ktorom sud vykonal rozsiahle dokazovanie vratane uz realizovaného znaleckého dokazovania. V
predmetnej veci sud meritérne rozhodol rozsudkom &.k. 17P/33/2020 - 2307 zo dfia 13.01.2023 a vec
bola z dbvodu otcom podaného odvolania predloZzena odvolaciemu sudu. Zaroveri otec nespolupracoval
ani pri vykonavani znaleckého dokazovania, nedostavil sa na vy3etrenie u znalca, hoci vykonanie
tohto dékazu bolo aj v jeho zaujme a mal moznost preukazat, Ze chce svoju situaciu s maloletou
skuto€ne rieSit. Namiesto toho otec opakovane zahlcuje sud rozsiahlymi podaniami a navrhmi, ktoré su
VO svojej podstate rovnaké, otec ma vedomost, Ze o nich uz bolo rozhodnuté a Ze mu v nich vyhovené
nebolo. S poukazom na to, Ze dokazovanie v predmetnom konani sa tyka aj v8etkych skuto&nosti,
ktoré otec namieta a uvadza v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov k zaveru, Ze za su€asne;j situacie, tu absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov
v smere navrhovanom otcom a Ze na nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia nie su
splnené zakonné podmienky. Vykonanym znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca a ani Setreniami
vykonanymi v domacnosti matky neboli osvedéené podozrenia otca z tyrania maloletej, pripadne toho,
Ze by jej v starostlivosti matky bezprostredne hrozilo akékolfvek nebezpecenstvo. Su€asne sa sud
nestotoznil tvrdenim otca, Ze o jeho navrhu by malo byt rozhodované podla § 365 ods.1 Civilného
mimosporového poriadku (teda v lehote 24 hodin), nakolko zo vSetkych prebiehajucich konani nie je
doposial preukazané, Ze sa maloletd ocitla bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by bol jej Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, ¢o je podmienkou pre rozhodnutie v zmysle § 365
ods.1 Civilného mimosporového poriadku. S poukazom na uvedené, sud rozhodol tak, Ze jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, po posudeni zakonnych podmienok, ako nedévodny zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



