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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Humennom sudkyrfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci zalobcu Vladimira Becu,
nar, XX.XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX B., pravne zast. Advokatska kancelaria, JUDr. Anton Hencovsky
a spol., FrantiSkanska 3, 040 01 KosSice, proti Zalovanému Nexis Fibers a.s., Chemlonska 1, 066 12
Humenné, ICO: 36729680, pravne zast. JUDr. Lubicou Cabakovou, advokatkou, Dargovskych hrdinov
11, 066 01 Humenné, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného, Socialnej poistovne, 29.
augusta 8, Bratislava, pobocka Humenné, Namestie slobody 58, Humenné, o nahradu Skody na zdravi,
takto

rozhodol:

Zamieta zalobu vo zvySku naroku zalobcu na odSkodnenie za bolest.

O trovach konaniasud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal na Zalovanom za G&asti vedlajSieho u€astnika nahrady Skody
na zdravi z titulu bolestného s odévodnenim, Ze u Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela s
poukazom na ust. § 7 ods. 3 Vyhl. &. 32/1965 Zb.. Zalobu oddvodnil tym, Ze v stvislosti s plnenim
pracovnych uloh na pracovisku Zalobcu dfia 5. 11. 2011 doS$lo k pracovnému Urazu, pri ktorom utrpel
Zalobca vazne poranenia. Zamestnavatefom Zalobcu bol v danom obdobi Zalovany. Zalobca si dfia
19. 4. 2002 uplatnil na tunajSom sude svoj narok na nahradu Skody z titulu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia a s ohfadom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 12Co0/47/2007-650
zo dna 4. 7. 2007, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny Zalobcovi uhradit na bolesthom sumu
3.261.990,-- Sk, €o zodpovedalo 27-nasobku zvySenia znaleckym dokazovanim ustaleného bodového
ohodnotenia, ma za to, Ze v jeho pripade ide o pripad hodny osobitného zretela a preto sa domaha v
tomto konani 27-nasobného zvySenia zdkladného bodového ohodnotenia bolestného, o predstavuje
sumu 13.645,26 eur (505,38 eur x 27).

K Zalobnému naroku Zalobcu sa vyjadrili pisomne Zalovany aj vedlajsi u¢astnik.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada predmetné konanie zastavit v éasti naroku na
odSkodnenie bolestného v zmysle § 7 ods. 1 vyhl. &. 32/1965 Zb. a vec postupit' na prejednanie prislusnej
pobocke Socialnej poistovne, s tym Ze vo zvysku naroku, Ziadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie.
Zalovany mé za to, Zze rozhodovanie o zakladnom bodovom hodnoteni bolestného Zalobcu, patri do
pravomoci Socialnej poistovne. Z tohto dévodu poZziadal, aby sud v sulade s § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
v Casti naroku na odSkodnenie bolestného podfa § 7 ods. 1, 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. zastavil, to pre
nedostatok pravomoci. Nasledne vec postupil prisluSnej pobocke Socialnej poistovne. V €asti naroku
na odsSkodnenie bolestného v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb., poziadal o prerusenie konania.



Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni rovnako navrhol, aby sud konanie v Casti
naroku na od3kodnenie bolestného podfa § 7 ods. 1, 2 vyhl. & 32/1965 Zb. zastavil a vec postupil na
prejednanie prisluSnej pobocke Socialnej poistovne, nakolko rozhodovanie sudu o zvySeni zakladného
bodového ohodnotenia bude zavisiet od rozhodnutia Socialnej poistovne, kedZe v tejto veci bude
vydané rozhodnutie, v ktorom bude uréené zakladné bodové ohodnotenie bolesti na zaklade lekarskeho
posudku predloZzeného Zalobcom. Dalej poukézal na skutodnost, Ze zalobcom Zalovana suma sa
odvija od zakladného bodového ohodnotenia bolestného, ktoré pozaduje zvysit na 27-nasobok. Teda
rozhodnutie o zakladnom bodovom hodnoteni bolestného bude mat vplyv na vySku pozadovanej sumy
Zalobcom. Pokial ide o zvySny narok Zalobcu na zvySenie odSkodnenia za bolest v zmysle § 7 ods. 3
vyhl. &. 32/1965 Zb., taktiez poZiadal o prerusSenie konania.

Sud nasledne v konani 17C/139/2011 rozhodol uznesenim zo dfia 5. 3. 2012 tak, Ze konanie v &asti
naroku na odskodnenie bolestného v zmysle ust. § 7 ods. 1, 2 Vyhl. &. 32/1965 Zb. zastavil a vec postupil
na prejednanie prislusnej pobocCke Socialnej poistovne v Humennom. Vo zvySku naroku Zalobcu na
zvySenie odSkodnenia za bolest v zmysle ust. § 7 ods. 3 Vyhl. €. 32/1965 Zb. vec vylucil na samostatné
konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14. 4. 2012.

O vylu€enom néroku Zalobcu na zvySenie odSkodnenia za bolest v sulade s ust. § 7 ods. 3 Vyhl. €.
32/1965 Zb. sud pokraCoval v konani €. k. 17C/68/2012, v ktorom vykonal toto dokazovanie: vypocul
Zalobcu, oboznamil sa s vyjadrenim a pisomnymi podaniami Zalovaného a vedlajSieho Uc€astnika,
oboznami sa s posudkom o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 27. 7. 2010, vypocul
svedka MUDr. Jana Babika, CSc. doZiadanym sudom k obsahu predmetného posudku a oboznamil sa
s doterajSimi rozhodnutiami vo veci Zalobcu od podania Zaloby v konani 11C/474/2002, ktorou uplatnil
po pracovnhom Uraze u Zalovaného svoj narok na bolestné a staZzenie spolo¢enského uplatnenia.

Zalobca utrpel dfia 5. 11. 2001 pracovny Uraz vo svojom zamestnani, ktoré vykonaval u Zalovaného
ako pracovnik obsluhy, kedy zabezpeloval nakladanie predrezaného vidknitého odpadu do duchadla,
ktory plnil silo 31 - 2101.1, 2. Pri tomto pracovnom procese je potrebné kontrolovat’ hladinu porezaného
vldkna v silach, ktora ma byt v oblasti nad druhym okienkom na tomto sile. Zalobca bol v éase drazu
cca 2 mm od sila, aby skontroloval hladinu v sile & 1. Priamou pri€inou uUrazu bolo vystrieknutie
horuceho polyméru, ktory sa uvolnil pri odtrhnuty sila v mieste pripojenia k extrideru. Pri pracovhom
procese, ktory vykonaval Zzalobca doslo k upchatiu potrubia za extriderom, toto spdsobilo stupnutie
tlaku, odtrhnutie sila a vystreknutie polyméru priamo na Zalobcu. Zalobca si v suvislosti so vzniknutou
Skodou na zdravi uz uplatnil svoj narok na nahradu Skody z titulu bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia, o ¢om sud konal vo veci pod €. k. 11C/474/2002 a naslednymi spisovymi znackami. Po
rozhodnuti prvostupriového sudu v konani 11C/474/2002-433 rozhodol Krajsky sud v PreSove v konani
12Co0/47/07-650 diha 4. 7. 2007 a od tohto obdobia doslo k zhordeniu zdravotného stavu Zzalobcu, Zalobca
bol nateny podstupit dalSie operacie, o €om bol vypracovany aj novy lekarsky posudok o bolestnom.
Lekarsky posudok vypracoval MUDr. Jan Babik, CSc., prednosta Kliniky popalenin v nemocnici KoSice
- Saca, a. s., 1. stkromna nemocnica, v zmysle ktorého bolo uréené zakladné bodové ohodnotenie
bolestného stanovené vo vyske 253,75 eur bodov. S ohladom na zavery tohto posudku si Zalobca
uplatriuje narok na jednorazové odSkodnenie bolestného vo vyske 505,38 eur (253,75 bodov x 60,--Sk)
vo vySke 27-nasobného zvysSenia tohto zakladného bodového ohodnotenia bolestného, teda 13.645,26
eur. Zalobca pri pracovnom Uraze, z ktorého si tento svoj narok uplatriuje, utrpel popaleniny Il. a lll.
stupfia na 19 % tela (hrudnik, horné konc&atiny, krk, hlava) a v désledku tychto popalenim sa musel
podrobit mnohym lie€bam a rehabilitaciam, ktoré boli bolestivé a komplikované. Poukazal na to, Ze
pocas lie€by doslo k staZzeniu zdravotnej pohody v désledku zavaznych psychickych zmien sustavnych
stavov Unavy a tazkych zavratov. Na zly psychicky stav Zalobcu vplyvalo tiez poSkodenie mihalnic
a z toho vyplyvajuca do€asna nevidomost, dlhodoba porucha dychania, ako aj neutichajuce bolesti.
Trpel mucivymi fyzickymi Gtrapami v dosledku popalenim, ktoré mal zvlast na tvari, Cela, nose, krku a
ramenach. V tomto konani si uplatnil svoj narok na zvySenie od8kodnenia za bolest za lekarske ukony,
ktorym sa podrobil v obdobi r. 2009 a 2010, nakofko aj napriek lekarskym ukonom zmenu na zdravotnom
stave neciti, poukazal na to, Ze usta mu stale taha, priCom rekonstrukciu mal vykonanu dvakrat v &asti
kutikov ust a trikrat v Casti nosa. Nadalej ma problémy s otvorenim ust, pocituje to najviac v zubnej
ambulancii, ako aj pri beznych ukonoch - jedenie. Zalobca ma aj problémy s dychanim, méa zizenu pravu
Cast nosa, dycha iba lavou stranou. Na zlepSenie zdravotného stavu v tejto oblasti pouziva kvapky,
pricom uZ v minulosti absolvoval dve operacie na krénom oddeleni v nemocnici v Humennom, zaznamy
o tom su v jeho zdravotnej dokumentacii. Napriek tymto operanym vykonom sa dychanie u Zalobcu



nezlepSilo, zmena k lepSiemu bola iba asi dva mesiace po operacii. Pokial lekar MUDr. Jan Babik
korigoval bodové hodnotenie, ked stanovil celkovy po€et bodov 126,25 boda, voci tomuto nevzniesol
Ziadne vyhrady. S poukazom na koncepciu vyhl. €. 32/1965 Zb., ktora sa vztahuje na posudenie bolesti
v pripade Zalobcu, nakolko k urazu doslo v r. 2001 a nova pravna Uprava je platna od 1. 8. 2004, je toho
nazoru, Ze v pripade Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela, je potrebné ho posudit zo vSetkych
hladisk pripadu, teda aj vzhladom na tu okolnost, akou je potreba opakovanych dalSich lie¢ebnych
vykonov spojenych s prezivanim bolesti. Navrhol, aby sud potom vychadzal zo zakladného poctu bodov
126,25 a posudenie zvySenia odskodnenia ponechal na rozhodnutie sudu.

Pokial sa Zalobca domaha v tomto konani zvySenia zakladného bodového ohodnotenia bolestného,
Zalovany jeho narok v celom rozsahu neuznal, povaZzoval ho za neopravneny a neopodstatneny. Ak
Zalobca diia 5. 11. 2001 utrpel ako zamestnanec Zalovaného pracovny Uraz na pracovisku vo vyrobni
depolymerizacie, poukazal na to, Ze za tento pracovny Uraz bol titulom bolestného odSkodneny vo vyske
3.261.990,-- Sk (2.990.640,-- Sk a 271.350,-- Sk) na zaklade rozhodnuti sudov: rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 7C0/19/2006-558 zo dna 22. 3. 2006 a rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k.
12Co0/47/2007-650 zo diia 4. 7. 2007 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. k. 2Cdo/247/2006
zo diia 25. 4. 2007. Pokial Zalobca po rozhodnuti Krajského sudu v Predove zo dfia 4. 7. 2007
podstupil dalSie operacie, na zaklade ktorych vypracoval MUDr. Jan Babik, CSc. novy lekarsky posudok
o bolestnom, k tomuto uviedol: V tomto posudku bolo stanovené bodové hodnotenie bolestného 108,75
bodov. Ak MUDr. Jan Babik, CSc. vycislil podfa ods. 8 Zasad pre hodnotenie, ¢ast’ |. odSkodnenie za
bolest podla vyhl. &. 32/1965 Zb., bolestné v bodoch vo vyske 3-iny spolu vo vyske 108,75 bodov podla
nazoru Zalovaného iba toto ohodnotenie 3-inami je bodovym ohodnotenim bolestného u Zalobcu, u
Zalobcu uz bolo plnou sadzbou najzavaznejSie poSkodenie ohodnotené v predchadzajucich sudnych
rozhodnutiach o bolesthom Zalobcu, preto lekar MUDr. Jan Babik prepocital pri kazdej polozke za
bolestné ohodnotenie bolestného 3-inami a podfa nazoru Zalovaného iba sucet bodov uvedenych v
stipci oznadenom ,3“ spolu vo vyske 108,75 bodov, je bodovym ohodnotenim bolestného u Zalobcu.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nespravne potom v Zalobe uvadza, Ze v tomto posudku bolo bodové
ohodnotenie bolestného stanovené na 253,75 bodov. Pokial MUDr. Jan Babik, CSc. na vysluchu dfia
4. 4. 2013 na doziadanom sude korigoval bodové ohodnotenie vykonané v posudku o bolesthom a
stazeni spoloCenského uplatnenia zo dia 27. 7. 2010 za polozky 239 (za den 3. 9. 2009, ked zmenil
bodové ohodnotenie z po¢tu bodov 26,25 bodu na 35; u poloZzky 239 za den 23. 6. 2010, ked’ zmenil
bodové ohodnotenie z po¢tu bodov 26,25 bodov na 35) a uzavrel, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych
zmien potom zvysil celkovy pocet 108,75 bodov na pocet bodov 126,25, uviedol Zzalovany, Ze s touto
korekciou nesuhlasi, nakolko takyto postup je v rozpore s vyhl. €. 32/1965 Zb.. Podla ods. 8 ¢asti Zasad
pre hodnotenie, Cast’ |. odSkodnenie za bolest podla vyhl. &. 32/1965 Zb. sa podita plnou sadzbou
iba poSkodenie najzavaznejSie ohodnotené najvy3$Sim poctom bodov (vratane zvysenia), zatial, o
ohodnotenie ostatnych poSkodeni sa pripocita 3-inami. Za pracovny uraz Zalobcu, ktory utrpel dfia 5.
11. 2001 uz bolo plnou sadzbou najzavaznejSie poSkodenie ohodnotené vo vysSie uvedenych sudnych
rozhodnutiach, na ktoré poukazal, spravne sa ma prepoditat’ pri kazdej polozke za bolestné ohodnotenie
bolestného 3-inami a preto je toho nazoru, Ze spravny je iba sudet bodov uvedeny v stipci oznadenom
»314“ spolu vo vySke 108,75 bodov ako to vyplyva z Posudku o bolesthom a staZzeni spoloCenského
uplatnenia zo dria 27. 7. 2010. V pripade Zalobcu sa nejedna o pripad hodny osobitného zretela podla
ust. § 7 ods. 3 cit. vyhl., nakolko Zalobca nepreukazal, Ze nim uplatnené odSkodnenie bolestného
je pripadom hodnym osobitného zretefa. Skor§imi sidnymi rozhodnutiami, ktorymi bolo rozhodnuté o
bolestnom Zalobcu za r. 2001 a 2012 sud sice priznal zvySenie ohodnotenia bolestného Zalobcu na
27-nasobok, ale pri tomto odSkodneni sa jednalo o nahradu bolestného za priame poskodenie zdravia
Zalobcu (bolestivé popaleniny Ill. a Il. stupfa, Sok stredne tazkého stupria, poleptanie mihalnic Ill. a Il.
stupfia, rana usnice - poleptanie, poskodenie hlasiviek pri dychani, stavy dusenia nasledkom nedostatku
kyslika a iné) a bolestné z vykonu lieCenia a operacii, ktorym sa Zalobca podrobil bezprostredne
po uraze v r. 2001 a 2002, bolestivejSi spbsob liecby, infekcie, infuzie a transfuzie. Ak Zalobca si v
tomto konani uplatfiuje bolestné iba za operacie v r. 2009 a 2010, Zalovany poukéazal na to, Ze tieto
nevyZadovali bolestivejSi sposob lie€by, nevyzadovali infuzie, transfizie a pod. a zlepSili trvalé nasledky,
pricom prebehli bez komplikacii. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze za operaéné vykony v r. 2009 a
2010 mozno automaticky uplatnit 27-nasobok zvySenia od8kodnenia bolestného tak ako bolo priznané
skor§imi sudnymi rozhodnutiami. MUDr. Jan Babik nezvySil bodového hodnotenie zdkladného bodového
hodnotenia bolestného, ¢o dokazuje, Ze u Zalobcu nemdze ist o pripad hodny osobitného zretefla,
pokial sa jedna o bolestné ohodnotené v Posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia
zo diia 27. 7. 2010. Do pozornosti sudu zalovany dal aj odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR



sp. zn. 2Cdo/247/2006 zo dra 25. 4. 2007, podla ktorého ,dévody umoZiiujuce vynimo¢né zvysenie
odskodnenia za bolest' treba vyvodzovat predovSetkym z okolnosti vymedzenych v bode I., ods. 6
Zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest tvoriacich prilohu vyhl. &. 32/1965 Zb., najma ak zvySenie
odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostaCuje na primerané zmiernenie ich nasledkov
(pozri napr. R48/2004). Z tohto dévodu zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut v plnom rozsahu a
priznat’ trovy konania Zalovanému.

Zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného sa stotoZnil s nazorom Zalovaného a Ziadal Zalobu
Zalobcu zamietnut.

Z Posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 27. 7. 2010 vyhotoveného MUDr.
Janom Babikom, CSc. bolo preukdzané, Ze stanovil v sulade s vyhl. €. 32/1965 Zb., prilohy k tejto
vyhlaske, zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest v pripade Zalobcu 108,75 bodov.

Narok zalobcu z titulu odSkodnenia za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku
pracovného urazu utrpeného na pracovisku Zalobcu, t. j. u Zalovaného dna 5. 11. 2001, uz tvoril predmet
konania vo veci tunajSieho sudu €. k. 11C/474/2002. Na z&klade rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 7C0/19/06-558 zo dha 22. 3. 2006 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 2.990.640,-- Sk.
Na z&klade rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/47/2007-650 zo dfia 4. 7. 2007 v spojeni
s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR €. k. 2Cdo/247/2006 zo diia 25. 4. 2007 bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi sumu 271.350,-- Sk.

Dnia 4. 4. 2013 sud vykonal doZiadanym sudom dbékaz vysluchu svedka MUDr. Jana Babika, CSc., ktory
vypracoval Posudok o bolesthom a stazeni spolo€enského uplatnenia Zalobcu zo diia 27. 7. 2010. K
jednotlivym lekérskym ukonom, ktoré boli vykonané uviedol: poloZzka €. 238 - iSlo o hiboké popaleniny
tvare, ktoré spbsobili vyraznu deforméciu tvare a Ust, t. j. zUZenie Ustneho otvoru, boli opakovane robené
rekonstruk&né operacie - uvolnenie ustnych katikov rezmi. RozsiahlejsSia inicizia - uvolnenie dolnej pery,
kedZe tam doslo k obrateniu pery smerom von - €. 239. Po uvolneni pery vznikol defekt, ktory bolo treba
zakryt volnym prenosom koze dfa 23. 6. 2010 - polozky €. 239, 241 - doslo k deformécii Cervene dolnej
pery, ktoru bolo treba uvolnit rozsiahlejSim rezom a fixovat volnym prenosom koZe do miesta defektu.
Potvrdil, Ze predmetné lekarske ukony zlepSili trvalé nasledky Zalobcu, pery su volné, nie su fixované k
niComu, ¢ize deformacia a tvorba jaziev mbze pokraCovat aj nadalej. Citované operacné vykony prebehli
bez komplikacii, iba hojenie v oblasti ochlpenia bolo komplikované zapalom vlasovych cibuliek v oblasti
rezov. Znalec zaroven skorigoval bodové ohodnotenie za lekarske ukony v r. 2009 vo vySke 65 bodov
azar. 2010 vo vyske 61,25 bodov, spolu 126,25 bodov.

Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

Od3kodnenie za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje vo forme jednorazovej pefiaznej
sumy podla vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zakladom su stanovené sadzby
bodovacim systémom, priCom pocet bodov, z ktorych sa pri odSkodfiovani vychadza, stanovi lekar
v lekarskom posudku. Vo vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného zretefa (§ 7 ods. 3 cit. vyhl.)
mdze sud tieto sumy primerane zvysit nad stanovené najvy$sSie sadzby odSkodnenia bez akéhokolvek
obmedzenia, hlavne bez ohfadu na zakladny pocet bodov zistenych lekarom v zmysle zasady pinej a tym
aj spravodlivej napravy. VySka odSkodnenia za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia sa ur€uje
sumou 60,--Sk za jeden bod.

Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
V sulasnosti plati sice vyhl. & 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, ale vzhladom na to, Zze k Urazu u zalobcu doslo dna 5. 11. 2001, narok zalobcu

je potrebné posudzovat podfa Vyhl. €. 32/1965 Zb., ucinnej v dobe Urazu Zalobcu.

Vykonanym dokazovanim v Casti takto uplatneného naroku Zalobcu sud zistil:



V prejednavanej veci bolo dokazané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval pracovno-pravny vztah v
dobe vzniku pracovného Urazu dna 5. 11. 2001, kedy doslo k tazkému poskodeniu Zalobcu na zdravi,
za ktoré nesie zodpovednost jeho vtedaj$i zamestnavatel (pravny predchodca Zalobcu podfa § 19 a
nasl. Zakonnika prace €. 65/1965 Zb., u€inného v ¢ase vzniku pracovného urazu).V prejednavanej veci
Zalobca uplatnil v sulade s ust. § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 zb. svoj narok s poukazom na zavaznost
poskodenia zdravia zalobcu pri pracovnom Uraze s odévodnenim, Ze pripad Zalobcu je pripadom
hodnym osobitného zretela a je dévodné primerane zvysit odSkodnenie za vytrpenu bolest. Vyska
odSkodnenia je zavisla od posudku, ktory podlieha hodnoteniu sudu, ako aj od posudenia désledkov,
ktoré poskodenie ma. V pripade zalobcu mal sud za preukazané, ze skorSimi rozhodnutiami sudov
(Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 7Co0/19/06-558 zo dna 22. 3. 2006 a rozsudku Krajského sudu v
Predove €. k. 12C0/47/2007-650 zo dna 4. 7. 2007 v spojeni s rozsudkom Najvy$3ieho sudu SR &. k.
2Cdo/247/2006 zo dia 25. 4. 2007) bola Zalobcovi priznana na bolestnom suma 3.261.990,--Sk. V tomto
konani sa Zalobca doméhal zvySenia odSkodnenia za bolest za lekarske ukony vykonané Zalobcovi v
r. 2009 - 2010.

Spravna interpretacia ust. § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. z hfadiska vymedzenia pripadov hodnych
osobitného zretela zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om vyznamnym kritériom je zavaznost
spbsobenej Skody na zdravi a moznost’ vylieCenia €i eliminacia spdsobenej Skody, t. z. ¢i v dosledku
poskodenia zdravia je poSkodeny obmedzeny vo svojom spdsobe Zivota, &i je nuteny k pravidelnym
kontrolam u lekarov, pripadne k dalSim operativnym zakrokom. Pri ur€ovani rozsahu odskodnenia sud
ma moznost, aby podla svojej uvahy posudil, aké zvySenie nahrady je v posudzovanej veci primerané.

V prejednavanej veci sud pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela bral v ivahu,
kedy doslo k pracovnému Urazu Zalobcu, aké boli nasledky tohto pracovného urazu a vysSku doteraz
priznanej sumy z titulu bolestného. Zalobca utrpel Graz v r. 2001 vo veku 35 rokov ako zamestnanec
Zalovaného. Tak ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného skor§imi rozhodnutiami prvostupriového sudu, ako
aj Krajského sudu v PreSove a Najvyssieho sudu SR bol odSkodneny titulom bolestného vo vyske
3.261.990,-- Sk. V tomto konani uplatnil Zalobca svoj narok z titulu bolestného za operaéné vykony
v r. 2009 a 2010. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze tieto lekarske vykony tvorili
rekonstrukéné operacie na uvolnenie Ustnych kutikov, uvolnenie dolnej pery vyZzadovalo volny prenos
koze. Uvedené lekarske ukony boli robené s cielom zlepSenia trvalych nasledkov Zalobcu a v doésledku
tychto sa pery Zalobcu stali volné, nie su fixované k ni¢omu. Citované opera¢né vykony prebehli bez
komplikacii, iba hojenie v oblasti ochlpenia bolo komplikovanejSie. Dokazovanim bolo preukazané, Ze
ani lekar, ktory vyhotovil posudok o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 27. 7. 2010
nezvysil bodové hodnotenie zakladného bodového hodnotenia, o sud vyhodnotil tak, Ze v pripade
Zalobcu sa lekarskymi ukonmi vykonanymi operacnymi zékrokmi v r. 2009 a 2010 nejednda o pripad
hodny osobitného zretela. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatnenymi narokmi z titulu bolestného
za operacné vykony vykonané v r. 2009 a 2010 nepreukazal vynimocnost a osobitost’ predpokladov
zvy8enia bolestného, neuniesol dokazné bremeno a z tohto dévodu jeho narok zamietol. Doposial
priznané odskodnenie z titulu nahrady za bolest utrpenu pri pracovnom Uraze na pracovisku Zalovaného
vo vyske 3.261.990,--Sk doterajSimi rozhodnutiami vysSich sudov povazoval za primerané. Pévodne
sa Zalobca domahal v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Predove v konani & 12Co/47/2007-650
zo diia 4. 7. 2007 27-nasobku zakladného bodového ohodnotenia bolestného v sume 13.645,26 eur
(505,38 eur x 27). Po oprave a spresneni zakladného bodového hodnotenia lekdrom MUDr. Janom
Babikom, ktory vykonal na doZiadanom sude pri svojom vysluchu na sumu 126,25 bodov, ponechal
zvy$enie od$kodnenia na rozhodnutie sudu. Ziaden pravny predpis neuklada sudu vychadzat pri
rozhodovani o uplatnenom naroku z urcitého nasobku lekdrom vycisleného bodového hodnotenia.
Vyhl. €. 32/1965 Zb. v ust. § 6 ods. 2 o zvySeni zakladného poltu bodov az na dvojnasobok uvazuje
sama. Odskodnenie za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za bolest budicu (naslednu), ktora sa
odSkodniuje v ramci naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Nahrada za bolest a
nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody
na zdravi. Priznanie naroku na nahradu za bolest' nie je podmienené priznanim naroku na stazenie
spolo¢enského uplatnenia a naopak. ZvySenie odSkodnenia u oboch narokov v zmysle ust. § 7 ods.
3 cit. vyhl. treba posudzovat jednotlivo, pri kazdom naroku zvlast. Dévody, ktoré umoziuju vynimoéné
zvySenie odSkodnenia za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia sud vyvodzuje predovSetkym z
okolnosti vymedzenych v bode I. ods. 6 Zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest tvoriacich prilohu
vyhl. & 32/1965 Zb.; najma ak ani zvy3Senie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostaduje
na primerané zmiernenie ich nasledkov (pozri napr. R48/2004). V pripade zalobcu ako uz vyssie



sud poukazal, lekar pri stanovovani bodového hodnotenia zakladného bodového hodnotenia nezvysil
bodové hodnotenie zakladného bodového hodnotenia bolestného. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Humenné €. 438-5/2012-HE zo diia 21. 5. 2012, podla
ktorého Zalobca nema narok na nahradu za bolest v désledku pracovného Urazu zo dfia 5. 11. 2001. V
tomto rozhodnuti poukazala Socialna poistoviia, pobo¢ka Humenné na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo diia 31. 3. 2008 sp. zn. 7SZs0/56/2008, rozhodnutie zo dfa 28. 9. 2010 sp. zn. 4Cdo/124/2009,
ktorym uzavrel, Ze aj v pripade Zalobcu titulom nahrady za bolest bol prekroceny limit ustanoveny v § 7
ods. 2 Vyhl. €. 32/1965 Zb.. Na zaklade vSetkych tychto dévodov potom sud Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbZe odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



