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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom JUDr. Danielom Marcianom 14. 6. 2023 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku opravuje zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni
(prvopise) rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 1. 6. 2023, sp. zn. : 21T/44/2023, ako aj v jeho
rovnopisoch, spocivajucu v tom, Ze toto pisomné vyhotovenie rozsudku (prvopis), ako aj jeho rovnopisy,
neobsahovali odévodnenie uvedeného rozsudku, a to tak, Zze tuto chybajucu nalezitost pisomného
vyhotovenia (prvopisu) rozsudku a jeho rovnopisov, dodatoéne dopifia, a to v nasledovnom zneni :

,0dbdvodnenie:Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas pod €. 1 Pv 10/23/5505 - 49 podal
18. 5. 2023 na Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej
17. 5. 2023 medzi Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas, obvinenym Z. N. a splnomocnenkyfou
poskodenej M. N. - JUDr. Janou Fortunikovou, advokatkou.

Sud preskiumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, ze by v predchadzajicom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu, a rovnako nezistil
zrejmu neprimeranost’ tejto dohody, a preto urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
na schvalenie tejto dohody na 1. 6. 2023.

Po predneseni navrhu prokuratorom obvineny na tomto verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedala nasledovne :

1. Na otazku samosudcu, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uviedol :
Ano.

2. Na otazku samosudcu, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol : Ano.

3. Na otazku samosudcu, i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny
uviedol : Ano.

4. Na otazku samosudcu, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
uviedol : Ano.

5. Na otazku samosudcu, i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol : Ano.

6. Na otazku samosudcu, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Trestného zakona, obvineny
uviedol : Ano.

7. Na otazku samosudcu, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo€in
kladeny mu za vinu, obvineny uviedol : Ano.

8. Na otazku samosudcu, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Trestného zakona, obvineny uviedol : Ano.



9. Na otazku samosudcu, &i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, obvineny uviedol : Ano.

10. Na otazku samosudcu, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, obvineny uviedol : Ano.

Obvineny splinil vdetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZze k spachaniu skutku
sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedala
kladne. Pravdivosti priznania obvineného nasvedZuju aj ostatné dékazy zadovazené v pripravnom
konani. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, a preto schvalil dohodu o vine a treste a uznal
ho vinnym zo spachania vysSie uvedeného trestného Cinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody vo vymere od 7 rokov az do 15 rokov. UloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 4 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia pri zohladneni polah&ujucej okolnosti podla § 36 ods. |) Trestného z&kona (priznanie
sa a olutovanie) povaZuje sud za zakonny a primerany povahe a okolnostiam spachania skutku z
hladiska naplnenia G&elu trestu, z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, ako aj
postacujuce na ochranu spolo¢nosti, prevychovu a doviSenie napravy pachatefa. Obvinenému bolo po
splneni podmienok zaroven uloZené znalcom navrhnuté ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie,
a to vzhladom na to, Ze uvedenej trestnej €innosti sa dopustil pod vplyvom, resp. v suvislosti s uzivanim
alkoholu.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti.”

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného Z. N.G., nar. X. X. XXXX vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.: 21T/44/2023
doslo v pisomnom vyhotoveni (prvopise) rozsudku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, ako
aj v jeho rovnopisoch, k tzv. inej zrejmej nespravnosti (nez pisarskej chybe), ked v tomto pisomnom
vyhotoveni rozsudku (v prvopise), ako aj v jeho rovnopisoch, nebolo uvedené odévodnenie uvedeného
rozsudku, hoci tam malo spravne byt uvedené.

Oprava pisomného vyhotovenia rozsudku sa méze tykat nielen vyrokovej €asti rozsudku, ale aj jeho
odbévodnenia (vid aj bod 1., komentara k ods. 1 § 174 Trestného poriadku, komentara k Trestnému
poriadku, nakladatelstvo C.H.BECK, autori Centé$ a kol., Trestny poriadok I., rok vydania 2021, str.
1074.) Oprava mdze spocivat aj v dodatku chybajuceho znenia (vid aj bod 7. vySSie uvedeného
komentara k ods. 1 § 174 Trestného poriadku, str. 1074.) Ugelom opravy je zabezpedenie zhody medzi
obsahom vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku (vid aj bod 2. vy$Sie uvedeného komentara
k ods. 1 § 174 Trestného poriadku, str. 1074.) V danom pripade pritom iSlo o uvedenie do suladu
pisomného vyhotovenia (prvopisu, aj rovnopisov) rozsudku (v €asti odévodnenia) s jeho vyhlasenim
znenim na verejnom zasadnuti konanom 1. 6. 2023 (od6évodnenia rozsudku bolo takisto vyhlasené na
verejnom zasadnuti, po vyhlaseni jeho vyrokovej €asti, 0 €om je aj poznamka v zapisnici z verejného
zasadnutia z 1. 6. 2023), a teda neslo o zrejmu nespravnost tykajucu sa vyhlaseného znenia rozsudku,
¢im bola splnena aj tato podmienka opravy podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim Trestného poriadku sud tak opravil v pisomnom vyhotoveni
(prvopise) predmetného rozsudku, ako aj v jeho rovnopisoch, uvedenu ind zrejmd nespravnost
spbsobom ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia, ktora
ma odkladny ucinok.



