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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanej Q. Y., B.. XX. XX. XXXX, X. Y.I. XXXX/XX, XXX XX X. X., o zaplatenie
133,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 82,75 s Grokom z ome$kania 9 % roéne zo sumy 51,72
Eur od 12. 06. 2009 do zaplatenia, zo sumy 15,71 Eur od 12. 07. 2009 do zaplatenia, zo sumy 15,32
Eur od 12. 08. 2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 30.04.2012 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
133,87 Eur s prisluSsenstvom z titulu neuhradenych faktur vystavenych pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovak Telekom, a.s.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Zmluvou o
pripojeni zo dfia 21.12.2007, fakturami €. . 4-9 spisu, vdeobecnymi podmienkami a dalSimi listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna 16.12.2011 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalobcom (BL Telecom debt, s.r.0.)
postupil Slovak Telekom, a.s. zalobcovi pohladavku pod referenénym ¢&islom X XXXXXXXX, ktora je
predmetom tohto konania.

Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca, Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat’ sluZbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku

a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami.



Spolu s navrhom predlozil Zalobca sudu faktury, vystavené jeho pravnym predchodcom, o ktorych
tvrdil, Ze ich Zalovana nezaplatila riadne a v€as. Faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 11.06.2010
bola Zalovanej vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske 47,80 Eur. Faktirami & XXXXXXXXXX H.
C.. XXXXXXXXXX, pravny predchodca zalobcu uétoval oneskorenie platby po 1,66 Eur. Ostatnymi
fakturami boli Zalovanej vyucétované mesacné poplatky (telekomunikaéné sluzby) za obdobie
22.04.2009-21.07.2009.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.09.2013 sa zalobca vyjadril k zmluvnej pokute. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 9Co 31/2012-157 zo dnia 19.03.2013. Uviedol, ze zo Ziadnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z.z., Ci zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmlav
nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti
je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom. Sud méze
oznadit dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelné len vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby
nedosSlo k zaniku zmluvy. Nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana.

Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeéuje dih Zalovanej, ale zabezpeduje benefity,
ktoré poskytol pravny predchodca zalobcu zalovanej (program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacny
poplatok 11,81 Eur, pricom Standardna cena bola 14,58 Eur). Celkova vyska poskytnutej zlavy potom
predstavovala sumu 33,18 Eur. Zalovana tak nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné
faktury, ale predovsetkym aj za to, ze naslednym vypojenim z prevadzky (pre neplatenie poskytnutych
sluzieb) porusila svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutt dobu viazanosti, kedy by
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok. Mal za
to, ze ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je
skuto&na hodnota vyhody, ktora zakaznik z toho ziskava.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Sud posudzoval pravny vztah medzi uastnikmi ako spotrebitel'sky, nakolko charakteristickym znakom
zmluvy bolo, Ze islo o formularovu zmluvu, ktoru pouziva zalobca vo viacerych pripadoch, a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviioval. Sud preto na dany vztah aplikoval ustanovenia
OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy .

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze T-Mobile Slovensko, a.s., ktory sa k 01.07.2010
zlucil so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca zalobcu) diha 21.12.2007 uzavrel so

Zalovanou Zmluvu o pripojeni v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z.. Predmetom zmluvy bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat program sluZieb Relax 50 za zlavneny mesaény poplatok



po dobu 12 mesiacov od Gginnosti tejto zmluvy. Zalovana mala povinnost riadne a v&as platit cenu
za aktivaciu a poskytovanie sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojent,
VSeobecnymi podmienkami.

Zo zalobcom predlozenych faktir mal sud preukazané, Ze zalovana neuhradila jeho pravnemu
predchodcovi sluzby v celkovej vyske 82,75 Eur v obdobi od 22.04.2009-21.07.2009. KedZe zalovana
nevyvratila zalobcove tvrdenia ohfadom vysky diznej istiny, sud navrhu vyhovel.

Pokial ide zmluvni pokutu vo vyske 47,80 Eur, ktoru si pravny predchodca zalobcu vyuctoval faktdrou
€. XXXXXXXXXX zo dna 22.05.2010, sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si ju uplatnil
nielen za neplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ale najma v désledku nesplnenia povinnosti Zalovane;j
zotrvat’ v zmluvnom vztahu poc€as 12 mesiacov od ucinnosti zmluvy, kedy by prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne uhradila cenu poskytnutého mobilného telefénu.
Pravo na zmluvnu pokutu odvodzoval z ustanovenia €l. 3 zmluvy o pripojeni. Z dojednania o zmluvne;j
pokute vSak vyplyva, ze povinnost’ UCastnika (Zzalovanej) uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur
mohla vzniknat’ nie poruSenim zmluvnych povinnosti, ale az naslednym vypojenim SIM karty zo strany
pravneho predchodcu zalobcu. Zmluva nadobudla platnost dfia 21.12.2007 a G&innost aktivaciou SIM
karty, najneskdr vSak do 2 pracovnych dni od uzavretia zmluvy. Povinnost Zalovanej zotrvat v zmluvnom
vztahu tak mala trvat' najdlhSie do 25.12.2008. V konani Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k vypojeniu
mobilného zariadenia Zalovanej pred 25.12.2008 a tym aj k ukon&eniu zmluvného vztahu. Na zaklade
uvedeného potom sud konstatoval, Ze Zalovana neporusSila svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu
12 mesiacov, preto nebol dévod sankcionovat ju zmluvnou pokutou podfa zmluvy. Zmluvnu pokutu
sud teda zalobcovi nepriznal rovnako ani vyuctovanie oneskorenia platby 2 x po 1,66 Eur (faktdra €.
XXXXXXXXXX a posledna polozka na faktdre €. XXXXXXXXXX), ktorych vySku nemal preukazand.

Sud Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ uplatnené uroky z omeSkania tak ako su uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pretoZe bolo preukazané, Zze Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim poskytnutych sluzieb.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Obaja ucastnici mali uspech v konani len ¢iastocny,
preto sud vyslovil, Ze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mo&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



