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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu R I. X.., so sidlom T. A. XA,
XXX XXW., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej D. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O., XXX XX O., o zaplatenie 8.835,92 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/109/2020-107 zo dha 17. januara 2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanienepriznav a.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca F. sa Zalobou doru€enou diia XX.XX.XXXX domahal voci pévodne Zalovanej 1/ a
Zalovanému 2/ zaplatenia sumy 8.835,92 Eur s prisl. z dévodu, Ze Zalovani nevratili poskytnuté penazné
prostriedky z uzatvorenej uverovej zmluvy.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 2.325 eur voc€i Zalovanému v 1. rade zastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zalobu voci Zalovanému v 1. rade zamieta.

lll. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému v 1.rade sa nahrada trov konania
nepriznava.“

3. Rozhodnutie pravne odévodnil § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 zdkona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, §1o0ds.2,§7 ods. 1,
2,§90ds.1,2,§ 11 0ds. 1,2, § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia

zmluvy o postupeni pohladavky, § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. Vychadzal zo zistenia, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi pdvodnym Zalobcom F. W.. ako veritefom a
Zalovanou 1/ ako diZznikom a pdvodne Zalovanym 2/ (porugitel - Q. M.) ako spoludiznikom uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom uvere dobra pdzi¢ka, na zaklade ktorej im bol poskytnuty bezucelovy Uver vo
vySke 10.000,- Eur s dalSimi parametrami zmluvy uvedenymi v bode 4. odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Povodny Zalobca vyzvami zo dfia 27.08.2018 a z 24.09.2018 pozadoval od Zalovane;j

1/ zaplatenie pohladavky v nim uréenej lehote. Pévodny Zalobca prostrednictvom spolo€nosti H. I.



X. v predzalobnej vyzve zo dha 14.05.2020 pozadoval od Zalovanej 1/ uhradenie diZznej sumy. Dna
01.10.2021 bola medzi pévodnym Zalobcom a spolo¢nostou H. |. X. uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok €. 11/2021, na zaklade ktorej doslo aj k postupeniu predmetnej pohladavky, ktora predstavuje
predmet tohto sporu. Uznesenim zo dna 11.07.2022 bola pripustena zmena strany sporu na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost’ H.. a zaroven tymto
uznesenim sud pokraCoval v konani s dedi€om po nebohom Zalovanom 2/ (Q. M., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX) T. M., nar. XX.XX.XXXX ako Zalovanym 2/. Pisomnym podanim zo dfa 27.07.2022
Zalobca zobral Zalobu voci Zalovanému 2/ spat’ v celom rozsahu a zaroven zobral Zalobu spat’ vo i
Zalovanej 1/ v €asti istiny 2.325,- Eur. Uznesenim zo dia 12.09.2022 bolo konanie zastavené vo vztahu
k Zalovanému 2/ a bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, priom
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.10.2022. Zalobca podanim zo diia 08.11.2022 na vyzvu
sudu uviedol, Ze jeho pravny predchodca skumal bonitu Zalovanych overenim ich prijmu a pefiaznych
zavéazkov, ako aj z nimi uvedeného rodinného stavu a poctu vyZivovanych oséb.

5.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Specialna pravna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v
zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Jednym z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy je uvedenie v3etkych predpokladov pre vypocet RPMN, pri€om je nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o vSak v zmysle zakona
nepostacuje. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve chyba povinny udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch spo ivajuci v uvedeni vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, preto tato absencia spOsobuje fikciu o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Dalej zistil, e pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou a désledne neskumal schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Pravny
predchodca Zalobcu skumal iba prijem Zalovanej a jej Uverové zatazenie. VObec neskumal vydavky
Zalovanej, a to naklady na byvanie, dopravu alebo domacnost. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nem&ze urobit zaver o tom, &i
klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Vydavky spotrebitela nepredstavuju iba splatky
verov. Zalobca teda nepreukazal, aby jeho pravny predchodca skimal vydavky Zalovanej, kedze z
predloZenych listinnych dékazov takéto zistovanie nevyplyva. Za tychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, ale naopak tieto svoje povinnosti porusil, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie
podla § 11 ods. 2 z&kona prva veta, t.j. Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru. Vzhladom na uvedené mal za to, ze v konani neboli splnené zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Podfa zmluvy bola kone¢na splatnost uveru dha
25.01.2025 a kedZe k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti nedoslo, pravny predchodca zalobcu nemohol
postupit’ Zalobcovi tzv. ,Zivy Gver®. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku
na Zalobcu, konal v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ale aj s § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, preto je zmluva o postupeni pohfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol Zalobu.

6. O trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu tak, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, preto
nema pravo na nahradu trov konania a Uspesnej Zalovanej ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a lll.. Odvolanie
podal z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)). Vo vztahu ku konStatovanej absencii
predpokladov RPMN namietal, Ze sud prvej inStancie svoju argumentaciu Ziadnym relevantnym
spbsobom neodbvodnil a tieZ nesuhlasil s interpretaciou sudu. Poukazal na to, Ze matematicky vzorec
vypoltu RPMN je uvedeny v prilohe smernice, ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch, teda ide o
udaj dostupny a znaly kazdému obc¢anovi Slovenskej republiky. Poprel, aby v zmluve chybali uvedené
predpoklady, kedZe su vyslovne uvedené v zavere bodu 2.2. zmluvy. V kontexte uvedeného poukazal aj
na stanovisko Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.02.2021. Vo vztahu ku skimaniu
bonity uviedol, Ze jeho pravny predchodca postupoval v sulade s platnou pravnou uUpravou v Case
uzatvorenia zmluvy a Zalovanu informoval o nalezitostiach a zakladnych atributoch poskytovaného tveru



vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, s ktorymi sa oboznamila. Poukazal na
to, Zze jeho pravny predchodca pracoval s informaciami, ktoré mu boli poskytnuté zo strany Zalovanej
a vyplyvali zo Ziadosti o spotrebitelsky uver, pricom vyhodnotil finanénou analyzou bonitu Zalovanej
tak, ako to bolo uvedené uz vo vyjadreni k odporu. Uvedenu analyzu potvrdzuju aj vypisy z registra
bankovych informacii a report zo Socialnej poistovne. Rovnako dal do pozornosti aj absenciu pravne;j
upravy ohfadom metodiky vyhodnotenia bonity, nakolko tato bola velmi vagna a jedinou zakonnou
poziadavkou bolo, aby zavazky spotrebitela nepresahovali prijmy spotrebitela. V tomto pripade poukazal
aj na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 13.09.2021 a na svoje podanie zo dna 08.11.2022,
kde podrobne Specifikoval skimanie bonity jeho pravnym predchodcom, predlozil listinné dbkazy a
ziskané vstupné udaje odévodnil vypo&tom. Tvrdenia konajuceho sudu, najma v bode 37, oznadil
za arbitrarne a nezakonné, kedZe nemaju Ziadnu oporu v platnej pravnej Uprave a ani v zZiadnych
vykonavacich pravnych predpisoch. V nadvaznosti na uvedené tak sud nemohol dospiet k zaveru o
neplatnom zosplatneni a absencii jeho aktivnej vecnej legitimacie. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vratil na nové prejednanie alebo aby ho zmenil tak, Zze Zalobe
vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze Zalovanu aj na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze



niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorenda Zmluva o spotrebitelskom Gvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

17. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
ucinny v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uUveroch®) v ust. § 9 ods. 2
presne definoval, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Sud
prvej inStancie sa preto spravne zaoberal aj preskimanim, &i uzatvorena spotrebitelska zmluva obsahuje
vSetky obligatorne nalezZitosti poZadované zakonom, av8ak so zavermi sudu prvej inStancie sa nebolo
mozné stotoznit.

18. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v uzatvorenej
spotrebitelskej zmluve absentuje uvedenie vietkych predpokladov pre vypocet RPMN, s ¢im Zalobca
nesuhlasil poukazujuc najmé na rozhodnutie dovolacieho sudu a bod 2.2. uzatvorenej zmluvy. V tomto
pripade v8ak odvolaci sud prisved€il odvolacim namietkam Zalobcu v tomto smere, poukazujuc na
Zalobcom spominané uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dnia
24.02.2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 7/2021 pod R 86/2021, v ktorom k uvedenym obligatornym nalezZitostiam dovolaci sud uviedol
nasledovné: ,Dovolaci” su’d, na rozdiel od su’dov niz's’i’ch ins™tancii’, zasta’va na’zor, z'e zo znenia
§ 9 ods. 2 pi'sm. j/ za’kona ¢”. 129/2010 Z. z. nevyply’va povinnost™ veritel"a uviest™ v zmluve konkre
‘tny matematicky” vy'poc’et roc’nej percentua’lnej miery na’kladov, pric’om za’kon nepoz aduje ani



predpoklady pre vy'poc’et RPMN s’pecia’lne v zmluve oznac’ovat™ ako predpoklady pre vy’poc’et
RPMN. Takuto poz“iadavku pritom nie je moz’ne” vyvodit™ gramaticky ' m (jazykovy'm) ani teleologicky
‘'m (u’c’elovy’'m) vy’'kladom dane’ho za’konne ’ho ustanovenia.“ Na inom mieste zase bliZSie uvadza,
ktoré udaje je potrebné subsumovat pod predpoklady potrebné na vypocet RPMN: ,Dovolaci” su’d ma
" za to, e v predmetnej u’verovej zmluve su’ uvedene’ vs’etky predpoklady potrebne” na vy poc’et
RPMN, ktory 'mi su” uvedenie vy’s’ky u’veru, vy's'ky spla‘tky, jej intervalu, poctu spla‘tok, uvedenie vy
‘s’ky u’rokov, na’kladov na poistenie a pri‘padny’ch poplatkov, ktore” u’daje zo zmluvy jednoznac’ne
vyply‘vaju’.“ Z uvedeného tak mozno vyvodit zaver, Ze ak spotrebitefska zmluva obsahuje predpoklady
vypoc¢tu RPMN (vy8ka uveru, vySka splatky, interval splatky, pocet splatok, vyska urokov, vyska nakladov
za poistenie a vySka pripadnych dalSich poplatkov) zakonna poZiadavka na ich uvedenie je splnena,
a to bez toho, aby tieto udaje bolo potrebné v zmluve osobitne oznacovat’ ako predpoklady RPMN. Z
vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie (bod 4. odévodnenia) spominané udaje vyplyvaju, teda
nebolo mozné dospiet k zaveru o tom, Ze tieto v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve absentovali, preto
sud prvej instancie v tomto pripade dospel k nespravnemu zaveru. Nespravnost postupu a zaverov sudu
prvej inStancie vS8ak ni¢ nemeni na nizSie uvedenom zavere odvolacieho sudu.

19. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal skimanim, €i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doSlo k nalezitému skumaniu bonity Zalovanej. Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravoval v §
7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského uveru s odbornou starostlivostou posudit' schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. V pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje
takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemoznostou vyZadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému
poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie veritefa bezurocnostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek Udajov o rodinnej a ekonomicke;j
situacii spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy, &i registra.

20. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

21. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zzalobcu ako veritela pozadovat preukazanie
skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze
jeho pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze v uvedenom
pripade bola splnena povinnost vyplyvajuca z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

22. Zalobca tak v priebehu prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho konania poukazoval na to,
Ze pri skimani bonity Zalovanej (ako aj pévodne Zalovaného 2/) vychadzal jeho pravny predchodca z
informacie o jej prijmoch, zavazkoch, ako aj z informacii o rodinnom stave a pocte vyZivovanych oséb,
ktoré vyplyvali zo Ziadosti o poskytnutie Uveru. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu prvoin§tanéného
konania predlozil (i) printscreen obrazoviek z Uverového registra zo dfia 16.01.2017 s (ii) printscreen
dopytu do Socialnej poistovne zo diia 16.01.2017. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice z predlozenych
printscreenov vypisu z Uverového registra a Socialnej poistovne vyplyva, Ze tento dopyt bol uskutoneny
v defl poskytnutia Uveru, teda jeho pravny predchodca skumal zavazky Zalovanej voci inym bankovym
subjektom, ako aj prijem Zalovanej, avSak zalobca nepreukdazal kedy a €i vObec zistoval aj dalSie bezné
vydavky Zalovanej, napr. na domacnost, stravu, atd. Zalobca tak nepreukazal, &i jeho pravny predchodca
skumal celkovu finanénu situaciu na strane Zalovanej pred poskytnutim spotrebitel'ského Uveru alebo
az po jej uzatvoreni, preto nebolo mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu o dostato€nom skumani bonity
jeho pravnym predchodcom, kedZe v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno tak, ako to
uz uviedol sud prvej indtancie vo svojom odévodneni. Odvolaciemu sudu v tomto smere vyplyva, Ze
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v pripade dalSich nakladov a zavazkov Zalovanej vychadzal
len z jej tvrdeni, ktoré uviedla v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi



sudu prvej indtancie, a teda, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal v8etky aspekty a okolnosti na
strane Zalovanej, teda mozno konstatovat, Ze z tvrdeni Zalobcu nevyplyva ani to, ¢i si jeho pravny
predchodca utvoril realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti
splacat dlh zo zmluvy. Zalobca sice poukazoval na rodinnu situaciu a poget vyZivovacich povinnosti
Zalovanej, avSak v pripade tychto informacii vychadzal len z vyjadreni Zalovanej, bez toho, aby tieto
mal preukazané. Rovnako ani v pripade vydavkov Zalovanej nevyplyva, aby doSlo k ich dostatoénému
skumaniu, pretoze boli tieto vobec uvedené a ani zistované neboli a rovnako vobec neboli zistované
ani bytové a rodinné pomery Zalovanej, teda &i tato byva sama alebo spolu s inymi osobami, aké su jej
mesacné vydavky na stravu, atd. Z uvedenych dévodov teda mozno konstatovat’ spravny zaver sudu
prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukazani
odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje
na to, ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (zalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity spotrebitela.

23. K namietke Zalobcu, Ze v ¢ase skimania bonity jeho pravnym predchodcom absentovala metodika
vyhodnotenia bonity odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek uvedenému nebol pravny predchodca
zbaveny povinnosti postupovat pri skimani bonity Zalovanej, resp. pévodne Zalovanych, s odbornou
starostlivostou, a teda naleZite, dostatone a komplexne skumat prijmy, vydavky, ako aj dalSie okolnosti
na strane spotrebitela v zmysle v danom &ase platnych a u€innych ustanoveni zakona.

24. VVzhladom na vy$3ie uvedené je tak mozné stotozZnit sa so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu nedostato&ne skumal bonitu Zalovanej, preto takéto nedostato€né konanie
Zalobcu je v zmysle zakona postihnuté sankciou nemoznosti Uver pred€asne platne zosplatnit.

25.Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade si Zalobca uplatfuje narok na zaplatenie dlZznej sumy voci
Zalovanej na zaklade postupenia pohfadavky medzi zalobcom a jeho pravnym predchodcom, sud prvej
indtancie sa nasledne spravne zaoberal skumanim, &i Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie,
a to s ohfadom na splnenie podmienok upravenych v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach
v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky (dalej len ,Zakon o bankach“) a § 17 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Pre platné postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo
potrebné suasné splnenie podmienky spocivajucej v subjektoch postipenia pohlfadavky (postupenie z
veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na banku, zahrani¢nu banku, pobo¢ku zahrani¢nej
banky alebo subjekt s opravnenim udelenym Narodnou bankou Slovenska na ponukanie a poskytovanie
spotrebitelskych uverov) a podmienky spocivajucej v predmete postupenia (pohladavka po kone&nom
termine splatnosti alebo pohladavka splatna pred kone&nym terminom splatnosti). Prva podmienka
spocivajuca v subjektoch postipenia pohladavky bola splnena, pretozZe islo o postipenie pohladavky z
banky na subjekt disponujuci opravnenim Narodnej banky Slovenska. Rovnako tak ani odvolaci sud vo
vztahu k prvej podmienke nemal pochybnosti o jej naplneni. Druha podmienka pre platné postupenia
pohladavky - spésobilost pohladavky vSak naplnena nebola, a to vzhladom na kon&tatovani nemoznost
platného pred€asného zosplatnenia pohladavky pre nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok
skumania bonity, priom v Case postupenia pohladavky tato zarovern nebola ani riadne splatna, t.j.
nebola po kone€nom termine splatnosti. Ak teda nedo$lo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského
uveru, predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a § 17 ods. 1 pism.
b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch tak nemohla byt spdsobila (bankova) pohladavka. Z uvedeného
dovodu tak mozno dospiet k tomu, Ze zaver sudu prvej inStancie bol spravny, preto sud prvej indtancie
zalobu spravne zamietol.

26. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

27. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil.

28. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §



396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



