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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
S., pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.06.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. S. B., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom D. spolkova republika, adresa na doru€ovanie:
F. bana ¢. XXX, F., slobodny, na slobode

uznava sa vinnym,k Ze

v bode 1/

v ¢ase od 15.11.2017 do 27.11.2017 z IP adresy lokalizovanej v Bratislave uverejnil na portali Bazos.sk
minimalne 6 inzeratov, v ktorych ponukal na predaj alebo vymenu r6zne luxusné motorové vozidla,
okrem iného osobné motorové vozidlo Audi Q7, o ktoré prejavil diia 15.12.2017 zaujem V. a kontaktoval
obzalovaného na telefonnom Cisle XXXX XXX XXX s tym, Ze ponukol na vymenu svoje motorovée vozidlo
Audi A3, k dohode na vymene sice nedoslo, no dfia 19.12.2017 obzalovany, v snahe obohatit’ sa,
kontaktoval poSkodeného s ponukou dovozu osobného motorového vozidla Audi A6 z cudziny, s ¢im
V. U. suhlasil a na naklady dovozu mu po dohode zaslal sumu 400,- € na obzalovanym uréené Cislo
uctu Z dna 20.12.2017 obzalovany znova telefonicky kontaktoval poSkodeného, predstieral, ze vozidlo
doviezol a treba na nom vymenit rozvodovu retaz, nao poskodeny zaslal na rovnaky bankovy ucet eSte
dalSiu sumu vo vySke 270,- €, po zaplateni dohodnutych platieb prestal obzalovany s V. U. komunikovat,
vozidlo mu nedodal ani nevratil peniaze, ¢im V. U., nar. XX XX.XXXX, spdsobil §kodu vo vyske 670,- €,

v bode 2/

dna 25.10.2017 v Nitre, po tom ako poSkodenu H. N. kontaktoval na jej telefénne €islo XXXX XXX XXX
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktorého je uzivatelom a predstavil sa jej pod menom L.. A. Z., ktory
tym reagoval na inzerat poSkodenej zverejneny dria 20.10.2017 na internetovej stranke www.bazos.sk,
obsahom ktorého bol zaujem o kipu motorového vozidla, poslal z e-mailovej adresy a@b.c na e-mailovu
adresu poSkodenej H. N. a@b.c ponuku aut dovezenych zo zahraniCia a predstieral pred fou, ze jej
zabezpeci osobné motorové vozidlo znacky Kia Ceed, Ciernej farby, rok vyroby 2014, nezname VIN
Cislo, v hodnote 6200,- €, a z toho dévodu ju diha 26.10.2017 kontaktoval opat z mobilného telefénu s
Cislom XXXX XXX XXX a presvedcil poSkodenu, zZe na dovoz uvedeného vozidla potrebuje zalohu 500,-
€ a preto jej poslal na jej e-mail Zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla vo vyske 500,- Eur , Cestné
prehlasenie o pravdivosti idajov, Cestné prehlasenie o prijati zalohy vo vyske 500,-€, véetky pisomnosti
s udajmi a podpisom osoby L.. A. Z. a tiez Cislo Uctu, na ktory ma zalohu vo vySke 500,- € poslat, ktoré
mu poskodena drfia 14.11.2017 dvoma vkladmi v hotovosti 400,- € a 100,- € vlozila vo VUB banke na
Cislo uctu IBAN: Z XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX, ktorého jedinym disponentom je osoba S. B., po ¢om
s poSkodenou komunikoval opat z mobilného telefonu s Cislom XXXX XXX XXX a prislubil jej, ze dfia
15.11.2017 v &ase o 18.30 hod. na parkovisku OC Mlyny, Stefanikova trieda, Nitra jej odovzda osobné
motorové vozidlo znaCky Kia Ceed, avSak tak doposial nespravil a na dalSie telefonaty poskodene;j
nereagoval, ¢im poSkodenej spdsobil Skodu vo vyske 500,- €,



v bode 3/

na zaklade zverejneného inzeratu O. N., ktory mal zaujem o kipu ojazdeného osobného motorového
vozidla, v presne nezisteny der zaciatkom mesiaca december 2017 pod menom L.. A. Z., telefonicky z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX ponukol O. N. moznost' vybrat si osobné motorové vozidlo zn. Audi
A6 Avant, pricom O. N. po néslednej telefonickej a SMS komunikacii vlozZil dfia 07.12.2017 v ¢ase o
14.56 hod. v Leviciach v poboc¢ke Tatra banky, a.s., Bratislava, na bankovy t&et €. Z XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, patriaci S. B. zalohu 500,- eur, tento prijatie uvedenej sumy potvrdil, ale dalSej komunikacii
s poSkodenym sa vyhybal, motorové vozidlo poSkodenému nedodal a nevratil mu ani zalohu 500,- eur,
¢im poskodenému O. N. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 500,- eur,

v bode 4/

vystupujuc pod menom M. N. z nezisteného miesta ponukol A. Z. koncom januara 2018, prostrednictvom
internetovej stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na predaj osobné motorové vozidlo zn. Audi
Q7 nezisteného VIN ani evidenéného &isla, rok vyroby 2008, za sumu 9.900,- eur, s ktorym sa telefonicky
dohodol na vymene tohto vozidla za vozidlo Nissan Navara s doplatkom 1.300,- eur, na ¢o dfa
02.02.2018 bol A. Z. poziadany z telefénneho &isla XXXX XXX XXX o zaplatenie zalohy a e-mailom
mu bola zaslana zmluva o zloZeni zélohy na kupu vozidla, kde ako osoba figurovala osoba L.. L. J.,
A. XX/XA, N., pricom mu v ten isty def prostrednictvom prevodu na ucet &islo Z XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX zaslal sumu 650,- eur a dnia 06.02.2018 sumu 350,- eur, ktora mala sluzit na prepis vozidla,
po ¢om vozidlo na A. Z. neprepisal, ani mu nevratil zaplatend sumu, ktord pouzil na nezisteny ucel a
spbsobil tym A. Z. Skodu vo vyske 1.000,- eur,

v bode 5/

v snahe sa obohatit, vystupujuc pod falodnym menom L.. L. J. s nejestvujucou adresou bydliska A.
XX/XA, N., sa najprv prostrednictvom verejnej telefénnej siete a elektronickej posty, dria XX. XX XXXX
dohodol s poSkodenym Z. C. dodat’ tomuto motorové vozidlo zn. PEUGEOT Boxer z dovozu, kde za
ucelom a v snahe ziskat hned aj finanény prospech, tohto poZiadal, aby mu na ucet €islo Z. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX zaslal sumu XXX.- € zalohu za toto vozidlo, s ¢im poSkodeny aj suhlasil a dfia
29.01.2018 na tento ucet zaslal tuto pozadovanu sumu, kde po tomto obZalovany hned dfia 31.02.2018
poskodenému telefonicky oznamil dovoz vozidla na Slovensko a dfia 01.02.2018 aj jeho registraciu
na Slovensku a to aj napriek tomu, Ze predmetné vozidlo v skuto&nosti nedal nikomu na Slovensko
priviest a nasledne na vyzvu poskodeného na dodanie vozidla tomuto oznamil, Ze od dodania odstupil
s tvrdenim, Ze peniaze ktoré mu poslal ako zalohu mu vrati vkladom na jeho G&et, o Com aj potom
tomuto zaslal sfalSované potvrdenie o zadani prevodu finan&nych prostriedkov vo VUB banke zo dna
01.02.2018 a nasledne dalSie potvrdenie zo dfia 22.02.2018, pri€om vSak poskodenému Ziadna finanéna
suma v skuto€nosti na jeho u€et poukazand nebola, ¢im tak obZalovany tymto podvodnym konanim
poskodenému Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, C. nad H., okr. S. nad H. spdsobil kodu vo
vysSke 650.- €,

v bode 6/

dria 13.02.2018 prostrednictvom telefonickej a SMS komunikacie z telefonneho &isla XXXX XXX XXX,
vystupujuc pod fiktivnym menom L.. M. N., vylakal od |. F. zalohu na dovoz osobného motorového vozidla
zn. Volkswagen Passat Variant v celkovej vySke 900,- eur, ktoré mu prislubil zabezpedit najneskér do
22.02.2018, hoci mu vozidlo vébec nemienil dodat’ a to tak, Ze po tom, o obzalovany S. B. poslal z
emailovej adresy a@b.c I. F. na jeho email eF. zmluvu o zloZeni zalohy na dovoz uvedeného vozidla, I.
F. na zaklade tejto zmluvy uhradil diia 14.02.2018 prostrednictvom Raiffeisen banky Ciastku 600,- eur na
ucet Z ktorého majitelom je S. B. a dfia 16.02.2018 na uvedeny ucet zaslal este Ciastku 300,- eur, ktoru
od neho obZalovany S. B. Ziadal formou SMS sprav uhradit’ pod zamienkou zabezpecenia urychleného
dovozu auta z Nemecka na Slovensko, nasledne obZalovany s I. F. prestal komunikovat, predmetné
vozidlo mu doposial nezabezpecil a €iastku 900,- eur mu nevratil, &im spdsobil poSkodenému I. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A.; A. XXX, 8kodu vo vy8ke 900,- eur,

v bode 7/

v Case 0 08.57 hod. dfia 14.02.2018, na presne nezistenom mieste, vylakal od podkodeného H. H. sumu
vo vySke 500,- Eur, ktora mala sluzit ako zaloha na vydavky spojené s dovozom vozidla Audi Q7 zo
zahranicia, ktoré mal v umysle poskodeny kupit, aviak po zaplateni zalohy s nim predavajuci prestal
komunikovat, pri€¢om k odovzdaniu vozidla, ani k vrateniu zaplatenej sumy zo strany predavajuceho



nedoslo, ¢im poSkodenému H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. Z. & XXXX, spdsobil $kodu vo
vySke 500,- Eur,

v bode 8/

v obdobi od dfia 13.03.2018 do dia 16.03.2018, na presne nezistenom mieste, vyladkal od poSkodenej
R. Gy?r?govej sumu vo vySke 626,- Eur, ktora mala sluzit ako zaloha na vydavky spojené s dovozom
vozidla Skoda Octavia Ill zo zahranigia, ktoré mala v imysle menovana kupit, avéak po zaplateni zalohy
s flou predavajuci prestal komunikovat, pri€om k odovzdaniu vozidla, ani k vrateniu zaplatenej sumy zo
strany predavajuceho nedoslo, &im poSkodenej R. Gy?r?govej, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., G..
J. F. XXX/X, spbsobil Skodu vo vySke 626,- Eur,

teda

v bode 1/ az 8/

pokracovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu,
spbsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spbésobom konania
- na viacerych osobéch,

tym spachal

v bode 1/ az 8/
pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, 41 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona na spolo¢ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/64/2018 zo dha
22.06.2018, pravoplatny dria 30.11.2018, trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
1T/111/2018 zo diia 28.12.2018, pravoplatny dna 21.09.2019, trestny rozkaz Okresného sudu Revuca
sp.zn. 4T/1/2019 zo dha 13.02.2019, pravoplatny diha 20.09.2019, rozsudok Okresného sudu Nitra
sp.zn. 3T/5/2018 zo dna 28.06.2022, pravoplatny dfia 28.06.2022, rozsudok Okresného sudu Senica
sp.zn. 1T/20/2019 zo dna 03.10.2022, pravoplatny dfia 03.10.2022, rozsudok Okresného sudu Galanta
sp.zn. 9T/111/2018 zo dfia 05.10.2022, pravoplatny dfia 21.10.2022 vo vyroku o vine a cely vyrok o
treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zru§enom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Lugenec sp. zn. 22T/116/2019 zo
dria 24.09.2019, pravoplatny dha 24.10.2019 vo vyroku o treste, ktorym bolo podfa § 44 Tr. zakona
upustené od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
9T/111/2018 zo dfia 17.12.2018, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanému povinno st nahradit Skodu poSkodenym:
V. U., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom F., R. & XX, vo vySke 670,- eur, H. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D., W. XXX/XX, vo vySke 500,- eur, O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. XXX, vo
vySke 500,- eur, A. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. R. & XXX, vo vyske 1.000,- eur, |. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., A. XXX, vo vy8ke 900,- eur, R. Gy?r?govej, nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G.. J. F. XXX/X, S., vo vySke 626,- eur, H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. Z. & XXXX,
vo vySke 500,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného Z. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, C. nad H.,
okr. S. nad Topfou s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu R. Gy?r?govu, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.. J. F. XXX/
X, S. a posSkodeného H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Saliby ¢. 1018, odkazuje so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod €. k. Pv 83/18/5507-25 podal dna 05.04.2019
tunajSiemu sudu obzalobu na S. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na
skutkovom zaklade, Ze v €ase od 15.11.2017 do 27.11.2017 z IP adresy lokalizovanej v Bratislave
uverejnil na portdli Bazos.sk minimalne 6 inzeratov, v ktorych ponukal na predaj alebo vymenu
rézne luxusné motorové vozidla, okrem iného osobné motorové vozidlo Audi Q7, o ktoré prejavil dna
15.12.2017 zaujem V. U. a kontaktoval obzalovaného na telefénnom cCisle XXXX XXX XXX s tym,
Ze ponukol na vymenu svoje motorové vozidlo Audi A3, k dohode na vymene sice nedoSlo, no dna
19.12.2017 obZalovany, v snahe obohatit' sa, kontaktoval poSdkodeného s ponukou dovozu osobného
motorového vozidla Audi A6 z cudziny, s &im V. suhlasil a na naklady dovozu mu po dohode zaslal sumu
400,- € na obzalovanym ur¢ené ¢islo Uctu Z dna 20.12.2017 obzalovany znova telefonicky kontaktoval
poskodeného, predstieral, Ze vozidlo doviezol a treba na iom vymenit rozvodovu retaz, na¢o poskodeny
zaslal na rovnaky bankovy ucet eSte dalSiu sumu vo vySke 270,- €, po zaplateni dohodnutych platieb
prestal obZalovany s V. U. komunikovat, vozidlo mu nedodal ani nevrétil peniaze, &im V. U., nar.
XX XX XXXX, sposobil Skodu vo vyske 670,- €.

Obzalovany na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku vyhlasil, Zze je vinny zo skutku, kladeného mu za vinu obzalobou.

Sud vyhlasenie obzalovaného neprijal, nakolko obzalovanému bol za vinu kladeny skutok, ktory bol len
jednym z viacerych Ciastkovych utokov celej zbiehajucej sa trestnej innosti, za ktoru uz bol obZalovany
pravoplatne odsudeny a do uvahy prichadzalo pravne posudenie skutkov ako pokracovacieho zlocinu,
teda prisnejSieho pravneho posudenia, a to vo vztahu k viacerym rozsudkom, resp. trestnym rozkazom,
oproti podanej obZalobe v tejto prejednavanej veci.

Poskodeny V. U. sa pripojil s narokom na nahradu Skody vo vyske 670,- €.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, ze od spachania skutku uplynulo takmer Sest rokov,
skutok si nevie vybavit, nepaméatam si, ale tak ako bol popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia a v
obZalobe sa mohol stat. V minulosti ponukal na inzercii motorové vozidla na predaj alebo vymenu. UZ si
nepamata kolko inzeratov takto zverejnil. PoSkodeného V. U. nepoznd, pozna ho len z tejto veci, ktora
sa prejednava. Predpoklada, ze sa s nim v tejto veci telefonicky kontaktoval, nepamata si, ze by s nim
komunikoval v nejakych inych suvislostiach. Spomina si, ze poSkodeny mu poslal nejaké peniaze, asi
ide o sumu, ktora je popisana aj v uzneseni o vzneseni obvinenia, poslal mu ich cez internetbanking.
Cislo Gétu, na ktoré mu peniaze poslal, patrilo svedkovi W. G., ktory mu peniaze odovzdal. Teraz si nie
isty, & mu odovzdal celt sumu, alebo ¢i sa o peniaze rozdelili. Ked spachal skutok mal 19 alebo 20
rokov. Nespomina si na €o peniaze pouzil, ale predpokladd, Ze na svoje potreby. Voc€i nemu je aktualne
vedené trestné konanie na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/29/2018. Momentalne
si vykonava trest odiiatia slobody v Ustave pre vykon trestu Ko$ice a diia 12.03.2023 m4 byt z vykonu
trestu prepusteny na slobodu. Po prepusteni z vykonu trestu si chce najst pracu a za¢at Zit normalny
zivot, nakolko za svoju mladicku nerozvaznost doplatil 4 rokmi vykonu trestu. Svedka W. G. poznal,
mohol by povedat, Ze v tom obdobi mali viacero spolo¢nych ,aktivit, kde aj v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou bol odsudeny za skutok, kde peniaze boli zaslané na ucet tohto
svedka. Spachanie skutku lutuje, tych skutkov, ktorych sa dopustil vtom €ase, bolo viac. Hanbi sa za ich
spachanie. Boli spachané mladickou nerozvaznostou o ¢om sved¢i vek, kedy skutky spachal. Terajsi
vykon trestu bol pre neho dostato€nym ponaucenim, aby sa trestnej innosti vyhybal. Vo vykone trestu
presedel celi mladost. Pokial ide o narok na nahradu skody, bude sa snaZit Skodu poSkodenému podla
moznosti uhradit, ak sa mu podari zamestnat' sa po vykone trestu.



Svedok poskodeny V. U. vypovedal, Ze si koncom decembra 2017 na internete pozeral inzeraty ohfadom
kupy vozidla, na portali bazos.sk. NaSiel inzerat na vymenu vozidla Audi Q7, s tym, Ze je ho mozné
vymenit' aj za iné vozidlo s doplatkom. Bolo tam uvedené telefénne Cislo XXXX XXX XXX, na ktoré
tel. Cislo sa kontaktoval a zodvihla mu osoba menom S. B.. Tato osoba mu ponukla na vymenu jeho
vozidla Audi A3 za vozidlo Audi Q7 s doplatkom 1.300 Eur, s ¢&im nesuhlasil. S. B. mu navrhol, ze mu vie
doviezt zo zahranicia vozidlo Audi A6 ro¢nik 2009, ktoré mu vymeni za vozidlo Audi A3 bez doplatku,
Ze sice teraz takéto vozidlo nemaju v ponuke, ale ked budu mat bude ho kontaktovat. O &tyri dni ho
kontaktoval, z tel. &isla XXXX XXX XXX, Zze pre neho vozidlo maju, ale ak ho chce, musi mu zaslat’ na
bankovy ucet Z sumu 400,- € za dovoz auta. Dia 19.12.2017 mu tato sumu podla dohody zaslal a dia
20.12.2017 ho B. znova telefonicky kontaktoval, Ze vozidlo doviezol a treba na fiom vymenit rozvodovu
retaz ¢o bude stat 270,- €, ktoré mu rovnako zaslal na ucet a eSte toho istého dfia sa dohodli, Ze si
auta na vymenu odovzdaji diia 21.12.2017 o 11.00 hod pred obchodnym domom Aupark v Ziline, Zze
na 14.00 hod ma zabezpeceného aj notara. Uvedeného dria sa vSak na dohodnuté miesto nedostavil a
zacal sa do telefonu vyhovarat, Ze sa mali stretnut’ v KoSiciach, na €om sa v8ak nedohodli. Nasledne
sa dohodli, Ze sa stretnu na odpocivadle Dechtare v Liptovskom Mikulasi, kde mu mali doviezt vozidlo
jeho zamestnanci, kde v8ak opat nikto neprisiel, Cakal ho tam dlho. Potom sa vyhovaral, sfubil mu, Ze
mu poSle peniaze spat, €o v3ak neurobil. ObZalovany mu tak spdsobil $kodu vo vySke 670,- €.

Podla § 263 ods. 1, 2 Tr. poriadku samosudkyha precitala vypoved svedka W. G. zo dfia 27.12.2018,
svedok vypovedal, Zze osobu s menom V. U. osobne nepozna. S. B. pozna pod menom O. Z.. Ma
vedomost, Ze medzi obzalovanym a V. U. malo dbjst ku komunikacii ohnfadom opravy vozidla. V. U. mu
poslal za opravu rozvodov sumu najskér 400,- €, a potom 270,- €. Tieto peniaze poslal na jeho ucet vo
VUB banke, B. si kedy vSimol , Ze mé& zaloZzeny ucet vo VUB. Dna 20.12.2017 mu B. telefonoval, aby
mu poslal &islo jeho uctu, Ze mu poskodeny posle peniaze na jeho ucet, pretoZze aj on ma ucet VUB
a peniaze mu tak pridu okamzite. On to d'alej neriesil, poslal mu ¢&islo u¢tu a este toho istého dfia mu
na jeho ucet bola pripisana platba 400,- €, ktoru dfia 21.12.2017 vybral z bankomatu v PreSove a dal
ju B., a potom dna 27.12.2017 opat prisla platba 270,- €, ktoré rovnako vybral a odovzdal aj tito sumu
B. v OC Max PreSov.

Podla § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné dékazy, a to inzercia na portali bazos.sk na ¢.l. 75-77,
spravy VUB na ¢&.I. 85-87, vypis z uétu VUB na &.I. 88-89, spravy k osobe obzalovaného a podstatné
rozhodnutia z pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/16/2019, Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/224/2017, Okresného sudu RozZfiava sp. zn. 1T/64/2016, Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/64/2018, Okresného sudu Revuca sp. zn. 4T/1/2019, Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 1T/111/2018, Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/111/2018, Okresného sudu Nitra sp.
zn. 3T/5/2018, Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/20/2019, Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1T/29/2018.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o ddkazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, spésobi tak na cudzom majetku vacsiu
S8kodu a uvedeny €in spacha zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Po subjektivnej strdnke obZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona,
pretoZze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zdkonom.



Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou
vacdou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil zavaznejSim spdsobom konania § 138 pism. j) Tr. zadkona,
podla ktorého sa za zavaznejsi spOsob konania povazuje pachanie trestného &inu na viacerych osobach.
Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby,
teda presne tri osoby alebo viac ako tri osoby. Z okolnosti pripadu, spdsobu vykonania trestnej ¢innosti,
pocetnosti dalSich utokov bolo preukazané, Ze obZalovany vedel a aj jeho umyslom bolo podviest o
najviac osOb, sved¢i o tom pocetnost’ uverejnenych inzercii na stranke bazo$ a rozsah inzercii.

Sud v prejednavanej veci vykonaval dokazovanie kontradiktérnym spésobom na hlavnych
pojednavaniach, nasledne sumarizoval vysledky dokazovania, pri€om prihliadal iba na skuto¢nosti, ktoré
boli na hlavnych pojednavaniach prebraté a na dékazy, ktoré boli vykonané a mal za preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil sudeného skutku tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba a jeho konanie vykazuje
vSetky znaky zlo€inu podvodu.

Obzalovany sa k spachaniu sudneho skutku priznal, uviedol, Ze za svoje konanie sa hanbi a jeho
spachania futuje. Na presné detaily sudeného skutku sa nepaméata, nakolko v posudzovanom obdobi
ponukal na inzercii motorové vozidla na predaj alebo vymenu, nepamata si kofko inzeratov takto
zverejnil. PoSkodeného V. U. nepozna, pozna ho len z tejto veci, ktora sa prejednava. Predpoklada, Ze
sa s nim v tejto veci telefonicky kontaktoval, paméata si, Ze mu poSkodeny poslal nejaké peniaze, asi
ide o sumu, ktora je popisana aj v uzneseni o vzneseni obvinenia, poslal mu ich cez internetbanking.
Cislo ugtu, na ktoré mu peniaze poslal, patrilo svedkovi W. G., ktory mu peniaze odovzdal. Teraz si
nie isty, ¢ mu odovzdal celu sumu, alebo &i si peniaze s G. rozdelili. Nespomina si na ¢o konkrétne
peniaze pouzil, ale predpoklada, Zze na svoje potreby. Svedka W. G. poznal, mohol by povedat, Ze v
tom obdobi mali viacero spolo€nych ,aktivit‘, kde aj v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou bol odsudeny za skutok, kde peniaze boli zaslané na G&et tohto svedka. Spachanie skutku lutuje,
tych skutkov, ktorych sa dopustil v tom €ase, bolo viac. Terajsi vykon trestu bol pre neho dostatoénym
ponaucenim, aby sa trestnej ¢innosti vyhybal. Pokial ide o narok na nahradu $kody, bude sa snazit Skodu
poskodenému podla moznosti uhradit, ak sa mu podari zamestnat’ sa po vykone trestu. Zo sudene;j
trestnej Cinnosti bol obZalovany usvedéeny aj vypovedami svedka poSkodeného V. U., ktory popisal
akym spbsobom sa nakontaktoval na obZalovaného, Ze reagoval na inzerat na vymenu vozidla zn. Audi,
na ¢om sa najskor nedohodli a obZalovany ho potom nasledne kontaktoval s ponukou dovozu vozidla
zo zahranicia a jeho naslednou vymenou. Neskér mu tvrdil, Ze vozidlo uz bolo dovezena a vyZiadal
si peniaze za dovoz a nasledne za jeho opravu v celkovej vySke 670,- €, ktoré mu v dvoch platbach
poslal na nim uvedeny ucet, pricom vozidlo mu dodané nebolo, obZalovany ho zavadzal ohladom jeho
dodania aZ sa nasledne definitivne odml&al a peniaze mu nevratil. Tvrdenia poSkodeného boli potvrdené
aj samotnym obZalovanym a aj svedkom W. G., na ktorého ucet boli peniaze poSkodenym zaslané s tym,
Ze svedok mal peniaze nasledne vybrat z bankomatu a odovzdat obZalovanému. ObZalovany uviedol, Ze
si nie je isty, Ci si so svedkom peniaze rozdelili, alebo &i mu svedok dal vSetky tieto peniaze. Obzalovany
je tiez usved&eny vypismi z Uctu, na ktory boli peniaze poSkodenym odoslané. Z tohto vypisu mal sud
preukazané, Ze poSkodeny skutone peniaze odoslal na ucet uvedeny obzalovanym, priCom ucet patril
svedkovi G., poSkodeny na tento ucet odolal dve platby, a to vo vySke 400,- € a nasledne 270,- €, ktoré
boli nasledne z tohto G&tu vybraté. O vine obZalovaného tieZ svedCi komunikacia prostrednictvom sms
sprav, ktoru predlozil poSkodeny, iSlo o jeho komunikaciu s obZalovanym z rozhodného obdobia, ktora
nasvedCovala pravdivosti vypovede poSkodeného, Ze obZalovany ho presvedcil, Ze na vozidle, ktoré mu
doviezli zo zahranicia, je treba opravit rozvody, pri€om on vie zabezpedcit' lacnejSiu opravu za 300,- €, cez
zamestnanecku zlavu cez jeho zndmeho v Audi, a nasledne z tejto komunikécie vyplynulo, Ze vozidlo
nebolo dovezené na dohodnuté miesto odovzdania, obZalovany poc¢as toho poskodeného ubezpecoval,
Ze s vozidlom uz vyrazili, ze ma €akat’ na dohodnutom mieste, nasleduje sprava od poskodeného, Ze



uz na vozidlo ¢aka 3,5 hodiny a s vozidlom nikto nepriSiel, a potom uz nasleduju spravy, kde poskodeny
nalieha, aby sa mu obzalovany ohlasil a aby mu vratil peniaze vo vySke 670,- €.

Vina obZalovaného za sudeny skutok tak bola preukazana tak jeho priznanim, ako aj vypovedami
posSkodeného a svedka W. G. v kontexte s listinnymi dékazmi, uverejnenymi inzeratmi obZalovanym
ohladom kupy a vymeny vozidiel, komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenym a vypismi z Uétu, na
ktory poSkodeny poukazal sumu vo vyske 670,- €.

Pri ureni vySky Skody sud vychadzal z vyjadrenia poSkodeného, vydokladovaného vypismi z uctov.
Poskodenému preukazatelne vznikla Skoda vo vyske 670,- €, zaslanim finanénych prostriedkov na
obzalovanym ur€ené Cislo uctu Z..

Pokial ide o motiv pohnutku obZalovaného, motivom konania obzalovaného bola zistnost, ako tomu
bolo aj v predchadzajucich pripadoch, za ktoré uz bol opakovane odsudeny pre rovnaky trestny &in,
rovnako posudeny ako trestny &in podvodu. Vzhladom na uvedené tak bola preukazana aj vnutorna
sucast subjektivnej stranky trestného €inu podvodu, ktora je nepochybne preukazana motivom konania
obzalovaného, ktora predstavuje jeho vnutorny podnet k rozhodnutiu spachat trestny €in, pri¢om spésob
spachania trestného Cinu vykazuje Specifické znaky (modus operandi). Obzalovany chcel spdsobom
uvedenym v osobitnej Casti zakona porusit’ zaujem chraneny trestnym zédkonom, pri¢om jeho konanie
bolo vopred premyslené a motivované snahou ziskat majetkovy prospech.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachaniaav
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Vzhladom na uvedené v tomto konkrétnom sudenom pripade bolo namieste uznat obzalovanu
vinnou pre pokracovaci trestny ¢in uverového podvodu, kedZe sa jednalo o rovnaku trestnu innost,
obZalovana opakovane v kratkej Easovej nadvéznosti napifiala skutkovi podstatu toho istého trestného
¢inu s jednotiacim zdmerom a totoZznym spdsobom vykonania. Ur&ujucim kritériom pokradovania v
trestnom &ine je, Ze jednotlivé giastkové Utoky, z ktorych kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu,
sU po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym zamerom pachatefa v tom zmysle, Ze uz od
pociatku asponi v hrubych rysoch zamySla aj dalSie Utoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky
javia ako postupné realizovanie tohto jedného zameru. Pokraovanie v trestnom Cine vyZaduje aj blizku
suvislost v Case a predmete utoku. Aj ked €asovu suvislost nemozno presne ohranicit, spravidla péjde
o niekolko dni alebo tyZzdriov - a vynimocne aj mesiacov. Podmienkou spocitania $kdd spdsobenych
Ciastkovymi utokmi pri majetkovom trestnom €ine je, Ze ide o pokraCovaci trestny €in, a nie o opakovanie
trestného Cinu.

Pri rozhodovani o vine za sudeny skutok, ktory je uvedeny pod bodom 1/ vyrokovej €asti tohto rozsudku
sud z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov vo vztahu k obZalovanému zistil, Ze obZalovany
uz bol pravoplatne odsudeny za skutky kvalifikované ako precin podvodu, teda za rovnaky trestny
¢in okrem inych aj trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/64/2018 zo dia 22.06.2018,
pravoplatnym dria 30.11.2018 na nepodmienecny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 1T/111/2018 zo dfia 28.12.2018, pravoplatny dfia 21.09.2019, ktorym
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T/64/2018 zo dna 22.06.2018, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/1/2019 zo
dnia 13.02.2019, pravoplatnym dfia 20.09.2019 na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody na 9
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/64/2018 zo dna 22.06.2018, rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/5/2018 zo dna 28.06.2022, pravoplatnym dfia 28.06.2022, ktorym
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Revuca
sp.zn. 4T/1/2019 zo dfia 13.02.2019, pravoplatnym dria 20.09.2019, rozsudkom Okresného sudu Senica
sp.zn. 1T/20/2019 zo dfia 03.10.2022, pravoplatnym dria 03.10.2022, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/1/2019 zo dna
13.02.2019, pravoplatnym dria 20.09.2019 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/111/2018
zo diia 05.10.2022, pravoplatnym dna 21.10.2022, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/1/2019 zo dna 13.02.2019,



pravoplatnym dria 20.09.2019. Vo vztahu k tymto odsudeniam sud zistil, Ze sudeny skutok v tejto veci
uvedeny pod bodom 1/ vyrokovej €asti tohto rozsudku, je Ciastkovym Utokom vo vztahu ku skutkom, pre
ktoré bol obZalovany odsudeny vySSie uvedenymi rozhodnutiami sudov, a preto ukladal obzalovanému
spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona a zruSil tak vy$Sie uvedené pravoplatné rozhodnutia sudov
Vo vyroku o vine, celé vyroky o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj
podklad, Cize aj vyroky o nahrade Skody.

Z uvedeného dovodu potom sud pojal do vyrokovej Casti tohto rozsudku aj skutky - Ciastkové utoky
pod bodmi 2 az 8, pre ktoré bol obzalovany uz pravoplatne odsudeny, a to prave vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami sudov a skutky pod bodmi 1 az 8 kvalifikoval ako pokraovaci zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Pokial sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o pokracovaci zlo€in podvodu, k
uvedenému uvadza, Ze vSetky Ciastkové utoky pod bodom 1 az 8 spachal obZalovany a okrem rovnakého
pachatela ich spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj
subjektivna suvislost, a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny ¢€in. ObZalovany
opakovane v kratkej Gasovej nadvaznosti napifial skutkovl podstatu toho istého trestného &inu s
totoZznym spésobom vykonania - totoZny modus operandi. VSetky Ciastkové utoky pod bodmi 1 az 8 boli
spachané

v obdobi od 25.10.2017 do 16.03.2018, pricom k prelomeniu subehu skutkov pod bodmi 1az 8 od
ostatnych skutkov, pre ktoré bol obZalovany odsudeny pre rovnaky trestny &in doSlo  doru€enim
uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovanému dna 01.04.2018 ( vo veci Okresného sudu Levice),
pricom nasledne spachany skutok podvodu, pre ktory bol obzalovany odsudeny Okresnym sudom
Lu€enec sp.zn. 22T/116/19 bol spachany az dfia 23.12.2018, t.j. uzZ po doru€eni uznesenia o vzneseni
obvinenia obzalovanému dnia 01.04.2018 a tiez po viac ako 9 mesiacov, od posledného spachania
Ciastkového utoku pokraCovacieho zlo€inu od bodmi 1-8 tohto rozsudku, &im sudu absentovala aj
objektivnu suvislost v Case spachania skutkov. Od predchadzajucich skutkov kvalifikovanych ako precin
podvodu, pre ktoré bol obzalovany odsudeny Okresnym sudom Roznava sp. zn. 3T/46/2017- iSlo o
skutok spachany najneskér dria 16.02.2016, obZalovanému bolo doru€ené v tejto veci uznesenie o
vzneseni obvinenia dha 09.05.2016, preto tento skutok rovnako nemohol byt &iastkovym utokom so
sudenymi skutkami pod bodom 1 az 8 tohto rozsudku, nakofko absentovala objektivna suvislost v ¢ase
a doslo k ich prelomeniu doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia. KedZe skutky pod bodmi 1 az 8
boli jednym pokraCovacim trestnym €inom podvodu, sud spocital Skody spbsobené Ciastkovymi utokmi
pri tomto majetkovom trestnom €ine, pri¢om zistil, Ze bol naplneny kvalifikaCny znak sp6sobenia vacse;j
Skody a tiez bol trestny €in spachany zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach.

Sud tak z pripojenych trestnych spisov zistil, Ze skutok, pre ktory bola podana obzZaloba je
Ciastkovym utokom skutkového deja, pre ktoré uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/64/2018 zo dnia 22.06.2018, pravoplatnym dria 30.11.2018,
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/111/2018 zo dnia 28.12.2018,
pravoplatnym dna 21.09.2019,trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/1/2019 zo dha
13.02.2019, pravoplatnym dfa 20.09.2019, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/5/2018 zo
dfia 28.06.2022, pravoplatnym dna 28.06.2022, rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/20/2019
zo dna 03.10.2022, pravoplatnym dna 03.10.2022 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.
9T/111/2018 zo diia 05.10.2022, pravoplatnym dfia 21.10.2022. Vo v8etkych pripadoch sa jedna o
rovnaku trestnu &innost, obzalovany opakovane v kratkej &asovej nadvéaznosti napifial skutkovi podstatu
toho istého trestného €inu podvodu vo vztahu k viacerym poskodenym s jednotiacim zamerom a
totoZznym spOsobom ich vykonania. Sud preto v tejto trestnej veci obZalovanému uloZil spolo¢ny trest,
podla podmienok uvedenych v § 41 ods. 3 Tr. zakona.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im



rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢Elenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

K osobe obZalovaného, bolo zistené, Ze obzalovany bol od 16.07.2019 vo vykone trestu odiatia slobody,
z vykonu trestu bol prepusteny dfia 12.03.2023. V registri trestov ma celkom 14 odsudeni, prevazne za
majetkovu trestnu &innost. Posledné odsudenie je rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/111/18
z 05.10.2022, pravoplatny dnia 21.10.2022 pre precin podvodu, za ktory mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu. Vo vztahu k asti predchadzajicej trestnej €innosti mu sud v tejto veci ukladal spolo¢ny
a aj suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost. Sud tiez z prisludnych registrov zistil, Ze
obZzalovany si po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zmenil meno na V. S..

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om v pripade obZalovaného zistil rovhaky pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, obZalovanému polah€ovala okolnost, Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritazujucou okolnostou bolo, Zze uz
bol v minulosti sudom odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Zaroven sud zistil, Zze vzhfadom na predchadzajuce odsudenia obzalovaného, do uvahy prichadza aj
uloZenie suhrnného trestu, kedZze sudené skutky pod bodom 1 az 8 su zaroveri vo viacinnom subehu
so skutkom, pre ktory bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn.
22T/116/2019 zo dha 24.09.2019, pravoplatnym dra 24.10.2019, a to v nepreruSenom subehu, pretoze
trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/64/2018 zo dfia 22.06.2018 bol zruSeny vo vyroku o
vine a treste, a to eSte trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/111/2018 zo
dnia 28.12.2018, pravoplatnym dnia 21.09.2019. Zakladnym predpokladom uloZenia sihrnného trestu je,
aby medzi trestnym &inom, ktory je predmetom prebiehajuceho konania, a trestnym ¢inom, vo vztahu ku
ktorému sa uklada suhrnny trest, existoval viac€inny sibeh. Rozhodujucim okamihom pre posudenie &i
jednotlivé trestné Ciny su vo viac€innom subehu a su spinené podmienky na uloZenie suhrnného trestu je
okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozhodnutia, teda v3etky trestné &iny spachané do vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozhodnutia sa povazuju, Ze su spachané vo viac€innom subehu.

Okresny sud tak ukladal obZalovanému nielen spoloény, ale aj suhrnny trest, a to podla § 42 ods. 1 Tr.
zakona, za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe ukladal trest odrfiatia slobody za dva umyselné trestné
¢iny, z ktorych jeden skutok je pre€inom (trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/116/2019)
a sudeny skutok v tejto veci je zlo€inom. KedZe sud ukladal suhrnny trest podla zasad uvedenych v §
41 ods. 2 Tr. zadkona, obZalovanému nepriznal pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zadkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

KedZe ako uz sud vy$Sie uviedol, obzalovany bol rozhodnutiami pravoplatne uznany vinnym aj
za Ciastkové skutky, za ktoré uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/64/2018 zo dfia 22.06.2018, pravoplatnym dfia 30.11.2018, trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/111/2018 zo diia 28.12.2018, pravoplatnym dfa 21.09.2019,trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/1/2019 zo dfia 13.02.2019, pravoplatnym dria 20.09.2019,
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/5/2018 zo diia 28.06.2022, pravoplatnym dria 28.06.2022,
rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/20/2019 zo dha 03.10.2022, pravoplatnym dha
03.10.2022 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/111/2018 zo diha 05.10.2022, pravoplatnym
dria 21.10.2022 obzalovanému bol ukladany spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. poriadku.

KedZe obZalovany vSetky sudené Ciastkové utoky, uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku spachal
zaroven vo viac€innom subehu so skutkom, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/116/2019 zo diia 24.09.2019, pravoplatnym dnia 24.10.2019,
obZalovanému za celu zbiehajucu sa trestnu €innost ukladal suhrnny a zaroven aj spolo¢ny trest podla
ustanovenia najprisnejsie trestného, ktorym bol zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zakona. Pri
ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z dolnej hranice trestnej sadzby stale tri roky a uloZil
mu nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, takZe trest stale pri dolnej hranici trestne;j
sadzby, a to i napriek tomu, Ze obzalovany pachal trestné Ciny v Specialnej recidive, kedze uz bol
v minulosti za pre€in podvodu odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody a predchadzajuce
odsudenie ho neodradilo od pachania rovnakej trestnej ¢innosti, prave naopak trestnu ¢innost' pachal v
ovela va¢Som rozsahu. Sud vSak pri ukladani trestu prihliadol, aj na obdobie pachania skutkov, za ktoré
obzalovanému ukladal trest a zaroven aj na skuto€nost, Ze obZalovany nasledne po spachani tychto
skutkov bol dlhSie obdobie vo vykone trestu odhatia slobody a na jeho prevychovu tak uz bolo pésobené
aj nepodmieneCnym trestom odfatia slobody. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze na potrestanie
obzalovaného v jeho pripade postacuje nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, kedze
ho odsudzoval za skutky, ktoré spachal v roku 2017 az 2018.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, kedZe pred spachanim sudenej trestnej ¢innosti
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Takto uloZeny trest podla nazoru siudu zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualnej
prevencie a je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie jeho u&elu.

K vyroku o nahrade Skody sud uvadza, Ze ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému
V. U., kedZe poskodeny si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil, nim uplatnena Skoda
zodpovedala aj listinnym dbkazom, ktoré predloZili a boli zabezpeCené v ramci dokazovania v
pripravnom konani a vySka poSkodenym uplatneného naroku na nahradu Skody je zarover sucdastou
popisu skutku, za ktory bol obZalovany odsudeny. Zaroven sud uvadza, Ze vyrok o nahrade $kody vo
vztahu k poSkodenym H. N., O. N., A. Z., |. F., R. Gy?r?govej, H. H. a Z. C. prevzal z vyrovej Casti
zruSenych rozhodnuti okresnych sudov, v ktorych uz bolo o naroku na nahradu Skody pravoplatne
rozhodnuté, kedZe tymto rozsudkom sud obZalovanému ukladal podla § 41 ods. 3 Tr. zakona spolocny
trest a zruSil okrem vyrokov o vine a trestu aj vyroky o nahrade Skody, kedZe mali v zruSenom vyroku o
vine svoj podklad. Sud potom vo vyrokovej €asti tohto svojho rozsudku rozhodol aj o vyrokoch o nahrade
Skody, ktoré prevzal z rozhodnuti Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/64/2018 zo dha 22.06.2018,
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/111/2018 zo dna 28.12.2018, Okresného sudu Revuca
sp.zn. 4T/1/2019 zo dnha 13.02.2019, Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/5/2018 zo dha 28.06.2022,
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/20/2019 zo dia 03.10.2022 a Okresného sudu Galanta sp.zn.
9T/111/2018 zo dna 05.10.2022.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



