Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Er/859/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2209213467

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Aniké Sodky

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2209213467.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: Advocate, s.r.o., Advokatska kancelaria
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: R. E., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX H. Z.
C.. XXX, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pod spis. znackou EX 7122/09, o vymozenie 575,65 EUR, trov predchadzajiceho
konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod spis. znackou EX 7122/09
vyhlasuje za nepripustnu.

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod spis. znackou EX 7122/09
zastavuje.

odovodnenie:

Opravneny podal dna 05.08.2009 sudnemu exekutorovi do zapisnice navrh na vykonanie exekucie,
ktorym sa domahal vymozenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., spisova znacka
SR 05387/09, zo dha 10.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 13.07.2009 a vykonatefnost
driom 16.07.2009.

Na zaklade navrhu opravneného sudny exekutor podanim doru¢enym sudu diia 16.09.2009 poziadal
tunajsi sud o vydanie poverenia na vymozenie predmetnej pohladavky v prospech opravneného v tomto
rozsahu:

- istina vo vy8ke 575,65 EUR,

- urok z omeSkania vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy 479,96 EUR od 30.01.2009 do zaplatenia,

- trovy konania vo vyske 169,64 EUR,

- trovy exekucie.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 7Er/859/2009-11, zo dfia 21.04.2010, Ziadost sudneho exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozZenie urokov z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 479,96 EUR odo dna 30.01.2009 az do zaplatenia zamietol a vydal sudnemu exekutorovi pod €.
k. 7Er/859/2009-17 poverenie €. 5201 042253 * na vykonanie exekucie v rozsahu vymoZenia uloZene;j
povinnosti 575,65 EUR, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie. Proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda &. k. 7Er/859/2009-11, zo dha 21.04.2010, podal na poStovu prepravu dna
07.06.2010 pravny zastupca opravneného odvolanie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze doslo dria 18.02.2011
k spatvzatiu odvolania opravneného, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 11CoE/172/2010-37, zo dia
24.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2013, zastavil odvolacie konanie.



Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podfa tohto zdkona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK) sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 ZoRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

V exeku€nom konani sud na zaklade citovanych ustanoveni je povinny z Uradnej povinnosti skimat, €i
exekuény titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia su v sulade so zakonom.

S poukazom na skuto€nost, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud
postupoval podla ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRK"), pri€om skumal rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom v predmetnej veci.

Sud preskumal predlozené listiny, ako aj odévodnenie rozhodcovského rozsudku a zistil, Ze opravneny
s povinnym uzavreli dfia 30.06.2008 Zmluvu o uvere €. 2520046, na zaklade ktorej poskytol opravneny
povinnému uver vo vySke 331,93 EUR. Povinny sa zaviazal vratit uvedenu Ciastku opravnenému
spolu s poplatkom vo vyske 321,31 EUR v 12-tich mesaénych splatkach po 54,43 EUR pocnuc
dfiom 15.07.2008. V zmysle oddévodnenia rozhodcovského rozsudku, povinny si svoje povinnosti zo
zdvazkového vztahu riadne nesplnil a tak sa stal dih splatny cely dlh. Opravneny vyzval povinného na
zaplatenie uveru predsporovymi upomienkami s upozornenim na moznost uplatnenia si dohodnutého
uroku z omeskania vo vyske 0,25 % z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania. Nakoflko povinny napriek
vyzve opravneného svoj dlh neuhradil riadne, opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opatovne zaslal povinnému vyzvu - pokus o zmier. Ani po tychto mimosudnych ukonoch povinny
svoj zavazok nesplnil, a preto sa opravneny obratil na Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a.s. s navrhom, aby bol povinny zaviazany k zaplateniu sumy vo vy8ke 575,65
EUR s prisluSenstvom. Staly rozhodcovsky sud navrhu opravneného v celom rozsahu vyhovel.

Preskumanim prilozenych listin sud dospel aj k zaveru, Ze Zmluva o uvere zo dna 30.06.2008, ma
povahu spotrebitelského Uveru, na ktoru sa vztahuje rezim zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a subsidiarne ako spotrebitel'ski zmluvu aj v8eobecna Uprava spotrebitelskych zmluv
uvedenych v ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Samotna skuto&nost, Ze v zmluve o
Uvere je zaznaCena koldnka, Ze povinna osoba uzavrela zmluvu za u¢elom zamestnania, nema vplyv na
posudzovanie predmetného zmluvného vztahu ako vztahu, ktory ma charakter spotrebitelského averu,
resp. spotrebitel'skej zmluvy, nakolko opravneny nepreukazal opak, t.j. Zze uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania Uverového dlZnika.

V predmetnej exekuCnej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dna
30.06.2008 medzi opravnenym a povinnym, pricom zo v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
tvoria sucast’ zmluvy vyplyva, Ze sa na fu vztahuje ustanovenie Obchodného zakonnika. Ustanovenie
vSeobecnych zmluvnych podmienok o pouZiti Obchodného zakonnika vSak nema za nasledok



skuto€nost, Ze sa na predmetny pravny vztah nevztahuje pdsobnost prislusnych vnutroStatnych a
eurépskych noriem o ochrane spotrebitela. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Vy3Sie uvedena zmluva je v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, pretoze bola uzavretd medzi veriteflom (t.j. pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie uverov ako podnikanie - opravnenym) a spotrebitefom (t.j. fyzickou osobou,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania), ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
(doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Takisto zo zmluvy nevyplyva, Ze ide o pripady v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a 3 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda o pripady kedy nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere
podla tohto zakona.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitefského uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat roénu urokovu sadzbu; v
pripade variabilnej ro&nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky
zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na
povodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitefla spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (platného a u€inného v €ase uzavretia Zmluvy o
Uvere zo dia 30.06.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravuje Ob¢&iansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia u€inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Zakladnou ¢&rtou Standardnych spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.
Zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli tiez
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred
a pre velky podet spotrebitelov. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud preskumanim vSeobecnych uverovych podmienok opravneného zistil, Ze vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré tvoria su€ast zmluvy, v Clanku 17. je obsiahnutd neprijatelnd
podmienka - rozhodcovska doloZzka v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V zmysle
predmetného ustanovenia v8eobecnych zmluvnych podmienok v zmysle ktorej ,v8etky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a./
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, za pisanou v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b./ pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p.). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo jej zruSenie na vdeobecnom
sude, povaZzuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie
tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podané Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskom dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.”

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou
osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takito pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska
zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej
zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZzky osobitny,
pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom
dosiahnut’ novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom
procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu
dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze
slabsia strana si svoj osud v zavazZnej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze
nalezité naplanovat, su plne namieste. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit
legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, dava sice zmluvnym stranam na vyber rieSenie
sporov cestou prislusného sudu alebo pred rozhodcom, avSak samotny vyber v kone€nom dosledku
zavisi od vyberu toho u&astnika, ktory zacne konanie skér a v praxi je realny predpoklad, Ze na



sud sa neobréti spotrebitel, ale dodavatel, ktorému konanie pred rozhodcovskym sudom vyhovuje.
V ramci modelu spotrebitelského Uveru je to zvyCajne veritel, kto poda navrh na zacatie konania
proti spotrebitefovi, ktory ziskal dver. Veritel mb6ze na z&klade takejto rozhodcovskej doloZky vec
predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvolil a vylugit tak sud, ktory by inak
bol prisludny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa voli narokom dodavatela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vetkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky sud je pritom
pausalnym spOsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardne;j
zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho méZe do zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej
(spotrebitelskej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu.
UZ len tieto skutodnosti mozno povazovat za dostaCujice na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej
doloZky vzhfadom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Ostatné podmienky rozhodcovského konania su skér len indikatorom, do akych krajnosti
mdbze viest dojednavanie rozhodcovského konania so slabSou stranou zmluvného vztahu. Dolozka
nebola dojednana v Ease vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zagiatku zmluvného vztahu.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nerovnovahu v spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatefna. Pokial vSak zmluvnd podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, je v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni
neprijatelnou. Podla nazoru sudu sa takato zmluvna podmienka prie€i dobrym mravom, je absolltne
neplatnou. Na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez
navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ak je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatelnej rozhodcovskej. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM, ¢&l. 51,
judikoval, Ze €l. 6 smernice €. 93/13/EHS treba povaZovat za kogentné ustanovenie. Nekala zmluvna
podmienka - rozhodcovska doloZka a moznosti jej posudenia v exekuénom konani uz boli predmetom
posudzovania zo strany Sudneho dvora Eurépskej unie, kde vo veci C-40/08 ASTURCOM sud vyslovil,
Ze smernica ¢. 93/13/EHS musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ulasti spotrebitela,
musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez
navrhu posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o
neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

Vzhladom na vy3Sie uvedené tunajsi sud dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky,
pretoZze spbdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka je teda v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) neprijatelna,
pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom a ako taka je v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predloZeny
ako exekuény titul, je preto pravne neucinny, nulitny, nespésobily vyvolat pravne nasledky, nakofko bol
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Zze boli splnené podmienky na vyhlasenie
exekucie za nepripustnu a jej zastavenie podlfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pri¢om jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods.4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



