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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zzalobcu Slovak Telekom, a. s.
KaradziGova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastupeny JUDr. Oliverom Balazom, advokatom,
Zamocka 10, Bratislava proti zalovanému L. 1., bytom A. U. XXXX/X, X., za Uu€asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, Namestie legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastupené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 744,64 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.
k. 6C 36/2012-98 zo dfia 09. 01. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 71,11 Eur na u€et JUDr. Ambréza Motyku v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh na preruSenie konaniazamieta.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zaviazal Zalobcu nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vyske 141,26 Eur na ulet pravneho zastupcu v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 744,64 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 06. 02. 2010 do zaplatenia z dévodu, ze pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolo€nost T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava uzavrela so zalovanym zmluvu
o pripojeni €. 2909216 a Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej zalovanému vznikla pohladavka
vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete vo vySke 744,64 Eur titulom nezaplatenych

poplatkov za hovorné, mesacnych poplatkov, narokov na zmluvnu pokutu.

Sud poukazal na stanovisko Ucastnikov konania, vedlajSieho u€astnika, obsah pripojenych listinnych
dbékazov, faktury €. 7900052480, 7901425769, 7902426721, 7903450390, 7902923777, 790,885194,



7901923385, 7902920892. 7903927017, vdeobecné podmienky poskytnutia verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb, citoval ust. § 39, § 54, § 48, § 457 Obcianskeho z&konnika a uviedol, Ze
predmetom konania bol narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni a Dodatku uzatvoreny fyzickou
osobou - nepodnikatefom, priCom zmluva o pripojeni nie je typom zmluvy ani v Obchodnom a v
Obcianskom zakonniku, ale v ¢ase jej uzatvorenia bola upravena v osobithom zakone &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach a v sucasnosti v zakone &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a svojim obsahom ide o zmluvu spotrebitel'skd. Sud pri posudzovani pravneho vztahu
vychadzal zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku, z ustanoveni osobitného zakona o elektronickych
komunikéaciach, ako aj z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi u€astnikmi posudil
ako vztah obc&ianskopravny a spotrebitelsky. Podanim zo dia 30. 04. 2009 Zalobca oznamil Zalovanému
odstupenie od zmluvy k 13. 05. 2009. V priebehu konania vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku. S poukazom na ust. § 100 a § 107 Obcianskeho
zakonnika sud povazoval vznesenl namietku preml¢ania za dévodnu. Zalobca odstupil od zmluvy k
13. 05. 2009, &o v konani nebolo sporné a v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa zmluva
zruSuje od zaciatku a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava.
Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana diia 19. 07. 2011 po
uplynuti 2-ro¢nej premi¢acej doby, a preto sud prvého stuprfia povazoval vznesenu namietku premi€ania
za dovodnu, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
141,26 Eur, ktoré Specifikoval.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia, ako aj tvrdil, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala
za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci. Tvrdil, Ze na posudenie naroku Zalobcu ako naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné aplikovat ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
V zmysle ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté inak. Zalobca uviedol, Ze v zmysle
bodu XV.12 VSeobecnych podmienok poskytnutia verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava boli u€inky
odstupenia dohodnuté inak ako v zakone. Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu k odstupenie od
zmluvy doSlo az diiom nasledujiucim po stanoveni lehoty poskytnutej na ihradu. V pokuse o zmier zo dia
30. 04. 2009 a lehote na plnenie zo dia 30. 04. 2009, t. j. nasledujucim diiom po dni lehoty na pInenie bol
defi 13. 05. 2009. Dalej poukazal na to, Ze narok na zaplatenie neuhradenych faktar sa premléuje v 3-
ro¢nej premliacej lehote. Nesuhlasil s pravnym posudenim uginkov odstupenia od zmluvy aj vo vztahu k
zmluvnej pokute, lebo podfa jeho nazoru narok na zmluvnu pokutu vznikol eSte skor pred odstupenim od
zmluvy. Dalej nesthlasil so vznesenim namietky preml¢ania vedraj$im uéastnikom. Podla jeho nazoru
ide o hmotnopravny ukon, ktory je vysostnym pravom hlavného uU&astnika, t. j. Zalovaného bez toho,
aby ho vedlaj$i ugastnik zastupoval, nie je vedlajsi G¢astnik na takyto ukon opravneny. Dalej namietal
vyrok o priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré priznanie nepovaZoval za ucelné
a potrebné na branenie prava. S poukazom na podany navrh Okresného sudu Brezno dna 29. 01.
2013 o stlade ust. § 93 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenske;
republiky vedeny pod sp. zn. Rvp 8830/2013 navrhol prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b)
Obgianskeho stdneho poriadku az do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky. V pripade, ak
konanie nebude prerusené, navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si nahradu
trov celého konania. VedlajSiemu u€astnikovi navrhol trovy pravneho zastlupenia nepriznat'.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, ze nebolo mozné
na spor zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat 3-roént premléaciu dobu po odstupeni od zmluvy. Dalej
nesuhlasil s tvrdenim, ze vedlajsi ucastnik nie je opravneny namietat premliCanie uplatneného naroku.
Uviedol, ze ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik sporového konania. Poukazal na viaceré
rozhodnutia inych odvolacich sudov. Dalej nesuhlasil s namietkou vo vztahu k priznanej nahrade trov



konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Poukazal na to, Ze priznavanie nahrady trov pravneho zastupenia je
v sulade s rozhodovanim sudov Slovenskej republiky, eurdpskou liniou ochrany spotrebitela v sulade
s pravnymi aktmi Eurépskej Unie, ako aj judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie, Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia inych odvolacich sudov, ako aj judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Navrhol
potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Zalovany sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, s nariadenym terminom verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktorého termin bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
driom 17. 10. 2013 (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ani navrh na prerusenie konania nie je dévodny

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvého stupna po skutkovej aj pravnej stranke.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zavery tykajuce sa pravneho posudenia
odstupenia od zmluvy v zmysle ust. § 48 Obcianskeho zakonnika na vztah spotrebitel'sky s poukazom
aj na interpretacné pravidlo vyplyvajuce z ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nebolo dévodné.
Z dbévodu procesnej ekondémie sa sud prvého stupna spravne vysporiadal s namietkou premi¢ania
vznesenou vedfaj§im u€astnikom. VedlajSi ucastnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnik sporového konania a jeho vstup
do konania je na zaklade osobitného zakona, t. j. na prospech a ochranu prav spotrebitela, a preto
tvrdena skutoénost o nemozZnosti vedfajSieho U€astnika vzniest namietku premiCania, lebo ide o
hmotnopravny narok, nebolo opodstatnené. Len ochrana procesnych prav a povinnosti by nenaplnila
ucel a ciele Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, lebo
spravidla namietky uplatnené vedfajSim ucastnikom sa tykaju neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
neprimeranosti vySky sankcii v pripade poruSenia zmluvnych podmienok vo vztahu k poplatkom, irokom
z omeskania, ako aj vyske zmluvnej pokuty.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na zaplatenie iného plnenia, ako
toho, ktoré sa podfa zmluvy poskytlo, aj napriek zruseniu zmluvy s uc€inkami od vzniku zmluvy,
zhorsuju postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obgcianskeho zakonnika. Iné rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po
zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje, a preto takéto dojednanie nie je na
jeho prospech.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa ucastnici zmluvy dohodli na odchylnom reZime pri odstupeni od zmluvy,
odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné obchodné podmienky nie su su€astou zmluvy, neboli vopred
pripravené pre pravny vztah tykajuci sa u€astnikov konania, ale su pouzivané ako Standardne



naformulované podmienky uréené pre zaujemcov o vyuzivanie telekomunikaénych sieti spoloénosti
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. NavySe takéto dojednanie v neprospech spotrebitela zhorSuje
jeho postavenie, a preto nebolo mozné na iné dojednanie spojené s odstupenim od zmluvy, pre ktoré
sa Zalobca ako dodavatel sluZieb rozhodol prihliadat v zdujme ochrany prav spotrebitefa (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Ani namietané priznanie nahrady trov vedlajSiemu Ucastnikovi nebolo opodstatnené. Z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, aby vedlaj$i u¢astnik si nemohol zvolit pravneho zastupcu
z radov advokatov a takymto postupom nasledne v pripade Uspechu sporu si uplatiiovat nahradu.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Za neddvodny povazoval odvolaci sud aj navrh na prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho konania
na Ustavnom sude Slovenskej republiky vo vztahu k postdeniu ust § 93 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku s €l. 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Postavenie vedlajSieho uCastnika v konani je legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, lebo s uc¢innostou od 15. 10. 2008 novelou vykonanou zakonom ¢. 384/2008 Z. z.,
do Obcianskeho sudneho poriadku bola zavedena nova skupina subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi uCastnici v konani, v ktorej sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktory umoznuje pravnickej osobe vstupit do konania v sporoch o ochrane prav spotrebitela. Takymto
zdruzenim je aj Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, a preto jeho postavenie v
konani je legitimne a v sulade so zakonom.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval navrh na preru$enie konania postupom podla ust. § 109 ods.
1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku za opodstatneny, a preto ho zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou uspechu vedlajSieho u€astnika v konani, ktorému priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby a 51,45 Eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) z
hodnoty 744,64 Eur (§ 10 ods. 1 citovanej vyhlasky). Su€astou priznanej nadhrady je nahrada rezijného
pausalu vo vyske 7,81 Eur, ako aj nahrada DPH vo vySke 20 % zo sumy 59,26 Eur, t. j. vsume 11,85 Eur
(§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov odvolacieho konania bola
priznana nahrada vo vy8ke 71,11 Eur, k zaplateniu ktorej zaviazal sud Zalobcu, ktory v odvolacom konani
uspesdny nebol (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Povinnost' Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania zalovaného odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a zasadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani tak, Zze mu nahradu nepriznal z
dovodu, Ze navrh na priznanie predlozeny nebol a iné trovy z titulu trov odvolacieho konania zalovanému
z obsahu spisu nevyplyvaju (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



